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O presente estudo se insere na temática da gestão da educação superior e suas interfaces com 

as políticas públicas. O propósito é ampliar os conhecimentos sobre a universidade contemporânea 

de formato multicampi e os desdobramentos que se apresentam para a gestão universitária.  

Entre as características mais marcantes de uma universidade multicampi, encontra-se a de 

uma instituição que, organizada em torno de uma única personalidade jurídica (JIN; WANG, 2010), 

que manteria mais de dois campi separados geograficamente, o que pode se aplicar a institutos de 

ensino, centros de pesquisas avançados, hospitais, clínicas, centros tecnológicos, escolas 

experimentais, museus, entre outros.  

A expressão multicampi, engloba um formato de instituições singulares, complexas e que 

guardam alguns desafios específicos aos processos de gestão e desenvolvimento acadêmico-

institucional universitário, muito diferente do modelo tradicional monocampus (FIALHO, 2005; 

BAMPI; DIEL, 2014). 

A criação de uma universidade no formato multicampi parece estar ligada à história de como 

se deu a constituição dessa dada universidade, via de regra, constituída a partir da junção de 

estabelecimentos de educação superior, pela incorporação de instituições menores por outra maior, 

pela consolidação de unidades que surgiram como experimentais e/ou avançadas ou, ainda, como 

objeto de reformas políticas e administrativas, planos diretores, planos estratégicos etc. como foi o 

caso California Master Plan High University, em 1960 (MORAES, 2015). 

Na pesquisa documental desenvolvida para este estudo, foram considerados aqueles 

documentos institucionais ligados ao planejamento das universidades - plano de desenvolvimento, 

regimento e relatórios - de mais de 50 universidades públicas no Brasil, nas categorias administrativas 

estaduais e federais. Na pesquisa puderam ser identificadas instituições que são o próprio sistema de 

educação superior de uma determinada localidade e outras que são apenas componente de um 

conjunto de universidades.  
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A adoção do formato multicampi nas instituições públicas também parece estar correlacionada 

à necessidade de expansão das vagas de uma região, combinada com a vontade política de 

interiorização da matrícula. A existência de faculdades isoladas que, se agregadas às instituições de 

maior porte, aumentariam o potencial de desenvolvimento acadêmico, orientadas por uma aparência 

de racionalidade aplicada às políticas públicas de educação superior. 

Em um esforço de ampliar a classificação sugerida por Creswell, Rosken e Henry (1985), 

analisando a relação das instituições públicas com o sistema de educação superior em que estão 

inseridas, puderam ser verificados: 

a) Sistemas Complexos – abarcam toda a educação superior universitária e não universitária, 

contendo instituições orientadas para a formação terciária não universitária; outras ligadas à formação 

universitária associada à produção da pesquisa e instituições fortemente ligadas à formação de 

cientistas e/ou ao desenvolvimento de tecnologias; 

b) Instituições Sistemas – a instituição é o próprio sistema de educação universitária, sendo a 

única com natureza administrativa de universidade em uma dada região ou unidade da 

federação; 

c) Instituições Autônomas Componentes do Sistema – existem outras instituições 

componentes do sistema, sem dependência administrativa, jurídica ou acadêmica das 

demais instituições. 

Note-se que, ao adotar um ou outro sistema de educação superior, o estado e o governo 

ganham maior ou menor centralidade decisória e uma consequente maior ou menor complexidade em 

seus processos de gestão.  

No formato Sistema Complexo, seria possível transcender o tradicional espontaneísmo 

decisório institucional balizado apenas por preocupações autógenas e que poderia ser considerado o 

conjunto de demandas presentes em um dado sistema ou base geográfica para orientar a oferta de 

vagas para a graduação e pós-graduação, bem como a nucleação das atividades de pesquisa. 

Esse Sistema Complexo admitiria a coexistência de diferentes graus de educação superior 

oferecida pelo mesmo sistema, relegando a educação universitária propriamente dita para uma 

pequena elite. Aos demais estudantes, serão oferecidos programas formativos mais generalistas e 

aligeirados. Esse Sistema pode ser notado na California State University. 

No polo oposto, ao optar pelo sistema composto por instituições independentes entre si e 

autônomas, quando da implantação de uma política de educação superior, o Estado dependeria da 

adesão das unidades universitárias que compõem o sistema. Esse tipo de sistema tende a uma perda 

endógena no atendimento das demandas de um dado sistema bem como algum distanciamento das 

políticas de desenvolvimento que sejam dependentes da educação universitária a serem implantados 

pelo estado. 
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Como alternativa menos polarizada, a Instituição Sistema ganha em amplitude de ações 

acadêmicas, mantém alguma centralidade decisória para planejamento do atendimento das demandas 

inerentes ao sistema, contudo necessitaria de um elevado grau de amadurecimento acadêmico dos 

gestores dos campi componentes da instituição, para alcançar, de modo planejado e coerente, o 

desenvolvimento da instituição e educação superior universitária. 

Também como produto classificatório depreendido dos documentos de planejamentos 

institucionais universitários – PDIs, estatutos, planejamentos estratégicos etc. – foi observado alguns 

formatos institucionais de maior ocorrência entre as instituições investigadas: 

a) Instituições Monocampus – têm uma localização perene em apenas uma localidade, ainda 

que sua área de influência possa variar de internacional, nacional, estadual ou local; 

b) Instituições Multicampi do tipo Nave-mãe – marcadas pela presença perene em mais de 

uma localidade, havendo uma unidade principal, de maior porte e sede da instituição, 

convivendo com unidades satélites de menor envergadura; 

c) Instituições Multicampi Radiais Heterogêneas – aquelas em que, mesmo estando dispostas 

em formato multicampi, não existem unidades dominantes na instituição, ou seja, as 

unidades estão dispostas radialmente em torno da administração central da universidade 

que as une e regula; 

d) Instituições Multicampi Radiais Homogêneas – universidades dispostas no formato 

multicampi, porém sem hierarquia entre as unidades que as compõem, dispostas em torno 

de uma administração central que as une, articula e regula, assegurando desenvolvimento 

sistêmico da instituição por meio do planejamento e buscando a equidade entre as unidades. 

Talvez ainda coubesse uma quinta classificação, que seriam as instituições monocampus com 

“alma multicampi”, por se tratarem de instituições que delegam às suas unidades – institutos, centros, 

departamentos – tamanha autonomia, que seriam classificadas como instituições multicampi se 

estivessem em outra localidade geográfica. 

Poder-se-ia incluir ainda as instituições pseudomulticampi, para classificar aquelas que, apesar 

de estarem localizadas em cidades e regiões diferentes, não apresentam a sua Alma Mater dominando 

as atividades acadêmicas, existindo sem identidade própria e estando subordinadas às determinações 

da nave-mãe ou da administração central ou ainda do estado. 

 

Conclusão 

 

Certamente encontraremos subtipos entre as tipologias aqui propostas. A ideia central foi 

possibilitar uma reflexão sobre o tipo de sistema e o formato institucional como dimensões 
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impactantes sobre a qualidade das ações acadêmicas e sobre a relação da instituição universitária com 

seu entorno. 

O planejamento universitário deve ganhar robustez à medida em que identifica essa relação 

com o sistema de educação superior em que está inserido, qual o seu papel dentro desse sistema, bem 

como pensar formas de ampliar a coerência do planejamento com o formato institucional que possui, 

preconizar mecanismos de asseguramento da autonomia inerente à universidade contemporânea e 

seus compromissos com a ciência e com a sociedade.  
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