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A partir dos programas de expansdo e reestruturacao das universidades federais brasileiras, contamos com
diversos exemplos de politicas institucionais que nos permitem observacfes sobre gestdo, pedagogia
universitaria e autoavaliacdo institucional. Nesse cenario, procuramos compreender como duas
universidades novas brasileiras estabelecem as relagfes entre avaliagdo institucional e o desenvolvimento
profissional docente. A anélise deriva dos documentos das Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) e das
propostas de formacdo das universidades, além de entrevistas com profissionais docentes e técnicos. Nos
resultados exploramos desafios e possibilidades de cada experiéncia.
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O presente artigo objetiva compreender como duas universidades brasileiras
recém-instituidas, a Universidade Federal do Pampa (UniPampa) e a Universidade
Federal da Fronteira Sul (UFFS), articulam avaliacdo institucional interna e o
desenvolvimento profissional docente. Estabelecendo relagdes entre os dois casos,
também nos propomos a identificar os principios epistemoldgicos expressos nos
documentos institucionais que orientam o processo de avaliacdo no que tange a
concepcdo do desenvolvimento profissional docente; examinar a metodologia e
instrumentos utilizados no processo de avaliacdo; e observar como 0s
resultados/relatorios das avaliagdes sdo considerados nas propostas de formacdo dos
docentes universitarios. Neste sentido, o texto foi dividido em quatro subtitulos.
Primeiramente  apresentamos algumas concepcOes atuais de avaliagdo e
desenvolvimento profissional docente no ambito universitario que orientaram a

pesquisa. A seguir, ocupamo-nos de uma breve contextualizacdo das duas
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universidades. Nos resultados, buscamos estabelecer comparacGes entre os dois casos
através dos excertos de documentos e de entrevistas. Por fim, apresentamos o que

aprendemos com as duas experiéncias.

Avaliacéo institucional e as propostas de desenvolvimento profissional do docente
universitario

Estudos como os que envolvem a avaliacdo institucional e o desenvolvimento
profissional docente inserem-se em um cenario bem mais amplo de discussdes e
reflexbes sobre a reconfiguracdo da universidade neste século XXI. Muitas dessas
discussdes sinalizam para o reconhecimento de que a universidade se constroi e
reconstréi permanentemente em seus valores e ideais que ndo sdo univocos. Assim
concordamos com Dias Sobrinho (2005) de que se trata de universidades, no plural, ao
invés de universidade, assumindo a diversidade e pluralidade das diferentes instituicoes.

Também podemos afirmar que discutir avaliacdo e desenvolvimento profissional
docente, nos remete a reflexdo em torno de temas que estdo presentes na pauta de
discussdes mundiais sobre a educacéo superior, tais como, responsabilidade social das
universidades, democratizacdo do acesso, politicas de combate a evasdo e permanéncia,
acOes afirmativas, avaliacdo participativa. Trata-se de compromissos politicos da
educacdo; sdo elementos que evidenciam processos complexos da e na universidade
contemporanea. Deste contexto emergem as preocupacdes atuais sobre a formacgédo do
docente universitario e sobre a avaliacao institucional.

No cenério brasileiro, o Sinaes® evidencia preocupagdo com a “construcio a ser
assumida coletivamente, com funcdes de informacao para tomadas de decisdo de carater
politico, pedagdgico e administrativo, melhoria institucional, autorregulacéo,
emancipacdo, elevacdo da qualidade educativa e do cumprimento das demais funcbes
publicas” (Bases para uma nova Proposta de Avaliagdo da Educagédo Superior, 2003, p.
61). Assim, na educacdo superior vigente no Brasil ndo se pode negar o importante
papel da avaliacdo institucional.

Importa ressaltar que a primeira caracteristica do Sinaes é a compreensdo da
avaliagdo como um sistema. Como diz Cunha (2005, p. 202), a “a avaliagdo como

sistema significa compreender que se trata de uma dinamica multifacetada, procurando

! Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior instituido pela Lei n° 10.861/2004.



apreender o fenbmeno educativo através de diferentes dimensdes”. Compreender a
avaliacdo institucional a partir da ideia de sistema é aceitar a complexidade dos
processos de ensino que ocorrem nas instituicbes, para que a avaliagdo realmente
consiga retratar 0 processo e ndo apenas produtos descontextualizados de toda a
complexidade de cada instituig&o.

As dez dimensbes do Sinaes orientam 0s processos avaliativos e
objetivam identificar o perfil das instituicdes de ensino superior e “o significado de sua
atuacdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais” (Art. 3% Lei n° 10.861/2004).
Importa ressaltar que a lei € clara ao expressar que as dimensdes serdo consideradas de
modo a “respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes organizacdes
académicas” (ldem). Tais principios podem auxiliar na verdadeira compreensdo de
como as universidades organizam e institucionalizam diferentes setores, assim como o0
fortalecimento das acbes que ddo resultados positivos e de todo o processo que
contribuiu para este resultado.

E a partir deste entendimento que voltamos nossa atencio para a dimenséo V do
Sinaes: “as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condicGes de
trabalho” (Ibidem, inciso I11 do artigo 3°), que merecem atencdo especial na medida em
que provocam desafios complexos e produzem fortes implicacGes na educacdo e na
sociedade (DIAS SOBRINHO, 2005).

A contemporaneidade exige cada vez mais que o docente esteja preparado para
atuar nesse contexto ndo apenas como formador profissional, mas como articulador em
um processo mais amplo de formacéo, que a envolve em relacdo a valores e concepgdes
de cidadania (DIAS SOBRINHO, 2005). Contudo, a formacéo do docente universitario
para a atuacdo no ensino superior ocorre, historicamente, a partir da especialidade
cientifica e alicercada no mundo do trabalho (CUNHA, 2010).

Tais pressdes vém questionando concepcdes de que a docéncia requer esforcos
apenas na dimensdo cientifica do docente. Ao entendermos como Marcelo (1999,
p.150), que o desenvolvimento profissional ndo é um processo sempre equilibrado,
sendo que "ha épocas de equilibrio em que se adotam posturas mais estaveis e ha épocas

de crise”, é possivel revermos a ideia de linearizacdo da formagdo docente. Na



concepcdo de Marcelo (1999, p.9) “o ‘desenvolvimento’ profissional tem uma
conotacdo de evolucdo e continuidade que, em nosso entender, supera a tradicional
justaposicdo entre formacao inicial e formagdo continua dos professores”.

A formagéo docente ocorre ndo desvinculada destes contextos de mudangas e,
por essa razdo, dificulta-nos definir rigidamente suas etapas e apontar um itinerario que
abranja esses diferentes processos. Como bem coloca Dias Sobrinho (2005) “a educagéo
deve assimilar o dinamismo da vida moderna”, o que recomenda ndo menosprezarmos
os estudos pedagdgicos na universidade por todos os atores, em especial 0s docentes.
Alicercado nessas discussdes estd 0 nosso interesse em cercarmos como objeto de
estudo a avaliacdo das propostas de desenvolvimento profissional que ocorrem nas
instituicOes de ensino superior.

Com diferentes nomes, estes setores, responsaveis pelas propostas de formacéo
docente, séo ligados geralmente as Pro-Reitorias de Graduagdo ou de Planejamento e
Gestdo de Pessoas, ocupam-se da tarefa de promover a reflexdo acerca da universidade
e das questbes pedagogicas. Entretanto, € possivel afirmarmos, que nas instituicoes
brasileiras este setor estd em processo de estruturacdo, afetado pelas novas demandas
das discussdes atuais. Nas Ultimas décadas o que se assistiu foi uma certa
“desresponsabilizacéo das instituicdes e das politicas publicas para com um movimento
de profissionalizacdo da docéncia da educagdo superior” (CUNHA, 2007, p.31 ). Por
outro lado, politicas atuais como o Reuni?, assim como os Programas de Expansdo das
Universidades Publicas tém acelerado a necessidade de respostas dos docentes as
questdes atuais, exigindo a oferta de formacao pedagogica. Mas como as instituicfes se
preocupam com a institucionalizacdo destas propostas? Como ocorre este processo?
Que valor os gestores e docentes atribuem a este setor?

Como ressalta Dias Sobrinho (2008), as instituicdes precisam saber quais séo
seus valores dominantes nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Indica, para tal,
por meio da avaliacdo institucional, “continua, global, e formativa a universidade

adensa as suas relagdes sociais e pedagogicas” (Idem, p. 33). O autor nos auxilia a

2 Programa de Reestruturagio e Expansdo das Universidades Federais, implementado por meio do
Decreto n° 6.096, de 24 de abril de 2007, cuja meta principal visava contemplar o aumento de vagas nos
cursos de graduacdo, a ampliacdo da oferta de cursos noturnos, a promogao de inovagdes pedagdgicas e o
combate & evaséo, nas universidades consolidadas.



analisar que a avaliacdo institucional contribui para o fortalecimento das propostas de
desenvolvimento profissional docente ao atribuir valor a estas propostas.

A “dimensdo V” também justifica preocupacdo de muitas universidades em
fomentar as propostas de desenvolvimento profissional docente. Muitas destas
propostas sdo ainda incipientes, com dificuldades em se fortalecerem. Apesar de uma
década, esta dimensdo ainda apresenta desafios para a avaliacdo da educacdo superior.

Neste estudo, focamos mais nos processos de avaliacdo interna. Explica Cunha
(2005, p. 204) que a avaliagdo interna “precede a externa e é coordenada pela Comisséo
Propria de Avaliacdo, que deve desenvolver o seu trabalho de forma que haja um ciclo
de atividades que envolvem um processo de preparagdo, um de desenvolvimento e, por
ultimo, uma etapa de consolidagao”.

Diante do exposto, problematizamos: que movimentos e alternativas podem
ser percebidos na articulacdo dos processos de avaliacdo institucional interna com
as propostas de desenvolvimento profissional docente? Assentamos nessa indagagéo
a relevancia deste artigo, e assumimos, neste ensaio, 0 compromisso desafiador de
aproximacao desta relacdo com duas instituicdes de educacgao superior no que tange aos
processos de avaliacdo institucional com as propostas de desenvolvimento profissional

docente.

Defini¢cdes metodologicas: UniPampa e UFFS, contextos, aproximacdes e diferencas

As duas instituicbes federais que fazem parte desta investigacdo, surgem no
contexto das politicas governamentais de ampliacdo do acesso e a permanéncia do
estudante no ensino superior e foram instituidas a partir do Programa de Expansdo da
Educacdo Superior Brasileira.

Consta do Projeto Institucional (Pl) da UniPampa que sua instalacdo “veio
marcada pela responsabilidade de contribuir com a regido em que se edifica - um
extenso territdrio, com problemas criticos de desenvolvimento socioeconémico,
inclusive de acesso a educacdo basica e a educacdo superior - a ‘metade sul’ do Rio
Grande do Sul”. A efetiva criacdo juridica da UniPampa veio com a promulgacéo da
Lei n° 11.640 em 14 de janeiro de 2008, tendo Bagé como sede da reitoria. Foram
selecionados para instalacdo de campi da universidade municipios pertencentes as

mesorregides do sudeste rio-grandense, Cacapava do Sul e Jaguardo, e sudoeste rio-



grandense, Alegrete, Bagé, Dom Pedrito, Itaqui, Santana do Livramento, S&o Borja, Sdo
Gabriel e Uruguaiana. Além destes municipios, a regido de inser¢do da UniPampa,
apresenta os mais baixos indicadores estaduais do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH).

A UFFS foi criada pela Lei n. 12.029, de 15 de setembro de 2009 e iniciou sua
trajetéria académica no contexto da Politica Nacional de Formacéao de Profissionais do
Magistério da Educacdo Basica. Essa politica orienta-se pela perspectiva constitucional
do compromisso do Estado para com a educacdo béasica e busca assegurar o direito a
educacdo de qualidade, construida em bases cientificas e técnicas sélidas. Nesse
contexto de mudanca da educacgéo superior brasileira, a UFFS foi criada em uma regido
distante dos grandes centros e regifes litoraneas, fato que materializa parte de um
conjunto de acbes de Estado em prol do processo de expansdo com interiorizagdo da
educacdo superior publica. A missdo da UFFS, nesse sentido, orienta-se pela promocéo
do “[...] desenvolvimento regional integrado - condicdo essencial para a garantia da
permanéncia dos cidaddos graduados na regido da fronteira sul e a reversdo do processo
de litoralizacé@o hoje em curso” (PPI, 2009).

A UFFS, assim como a UniPampa, também se caracteriza por uma
organizacdo multicampi, com sede em Chapecd, Santa Catarina; e campi em Cerro
Largo e Erechim, no Rio Grande do Sul; e Laranjeiras do Sul e Realeza, no Parana. Esta
regido também apresenta um dos mais baixos IDH do Estado de Santa Catarina.

Este breve historico nos permite tecer algumas aproximacdes e diferencas entre
as universidades estudadas. As duas universidades foram recém-instituidas, sendo a
UniPampa um pouco mais antiga, pois 0s primeiros processos de estruturacdo iniciaram
em 2006. De qualquer forma, as duas instituicdes estdo em processo de organizacao dos
processos de avaliacdo e das propostas de desenvolvimento profissional.

As duas instituicdes também sdo multicampi 0 que consideramos como um novo
desafio para o processo de desenvolvimento profissional, pois o projeto deve ser
pensado e executado articulando os diferentes campi. Ambas as instituicbes emergem a
partir das discussdes da expansdo da educacdo superior brasileira e foram planejadas
estrategicamente para atuar em areas de vulnerabilidade econdmica, social e ambiental o

que implica diretamente na misséo de cada uma.



Nas duas universidades encontramos propostas de desenvolvimento profissional
docente. Na UniPampa, a Coordenadoria de Desenvolvimento Profissional —
COORDEP encarrega-se destas atividades. A COORDEP estéa ligada a Pré-Reitoria de
Graduacdo e é representada nos campi pelo Nucleo de Desenvolvimento Educacional -
NUDE, que desenvolve as agdes de desenvolvimento profissional previstas. Dentre as
atividades desenvolvidas destacamos os seminarios coletivos, encontros de professores
iniciantes, féruns organizados por areas do conhecimento com o objetivo de discutir as
diretrizes curriculares nacionais para areas afins. Na UFFS o setor responsavel é o
Nucleo de Apoio Pedagdgico — NAP, também ligado a Prd-Reitoria de Graduacéo e
com representacdo nos cinco campi.

Considerando estas aproximacdes e diferencgas, definimos como metodologia o
estudo de caso em funcdo da questdo estudada e das especificidades de cada
universidade. O estudo de Yin (2005) sobre casos multiplos contribui para as defini¢bes
metodologicas deste artigo. As analises derivam principalmente dos documentos como
0 PDI, o Regimento da CPA, o Projeto da CPA, o projeto das propostas de
desenvolvimento profissional de ambas as universidades, instrumentos e relatorios da
avaliacdo interna. Também realizamos entrevistas com 0s coordenadores dos setores
que tivemos mais acesso. Um membro da CPA/UniPampa; a coordenadora geral do
NAP/UFFS e uma técnica que desenvolve as atividades na COORDEP/UniPampa.

A partir da leitura da documentacdo elencamos algumas categorias como:
conceito de desenvolvimento profissional nos documentos institucionais;
construcéo da metodologia e instrumentos de avaliacdo; impacto da avaliacdo para

as propostas.

A avaliacdo interna e as Propostas de Desenvolvimento Profissional Docente: tecendo
relacdes

Conforme ja observamos em Marcelo (1999), o conceito de desenvolvimento
profissional remete-nos a concepcdo de evolucdo e continuidade do processo formativo
dos docentes. Como ja vimos, abordar a formacdo docente a partir desse conceito
constitui a possibilidade de compreender que a apropriagdo dos conhecimentos

pedagdgicos ocorre por meio de um processo permanente.



A partir desta compreensdo, buscamos encontrar nos documentos institucionais
como as duas instituicbes compreendem a formagdo dos professores. A maneira como
os documentos abordam as questfes relativas a formacdo denotam as opgdes e decisdes
epistemoldgicas.

O PDI é o documento que norteia as acOes da universidade, articulando os
objetivos e estratégias dos projetos e setores. Consta na versdo preliminar do PDI da
UFFS, como um dos objetivos e desafios, a “capacitacdo de Servidores Publicos
Federais da UFFS em processo de qualificacdo e requalificacdo”. Para enfrentar tal
desafio, o documento indicou como metas para 2012 — “estabelecer um programa de
formacdo continuada para os docentes”, e em 2013, “aumentar a participacdo dos
docentes nas atividades de formacdo promovidas pela UFFS”. Um dos objetivos da
instituicdo é “promover a qualificacdo e requalificagdo de pessoal”, com vistas ao
crescimento profissional.

O PDI da UniPampa enfatiza o “desenvolvimento de metodologias de gestao de
desempenho que permitam o monitoramento sistematico da adequacdo do quadro de
pessoal docente e técnico-administrativo em educacdo as necessidades da UniPampa”.
Pontua ainda, como principio, o “desenvolvimento permanente do quadro de pessoal a
partir das potencialidades dos servidores e das necessidades definidas pelo projeto
institucional”.

Quanto ao Regimento das Comissdes Proprias de Avaliacdo, ambas as
instituicbes fazem mencdo a dimensdo V, da Lei do SINAES, reforcando e
comprometendo-se internamente com esta dimensdo. Expressa o Regimento da CPA da
UniPampa a preocupagdo com “a politica de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, o desenvolvimento profissional e as condi¢bes de
trabalho”. Da mesma forma, a UFFS também coloca no seu Regimento da CPA atencgéo
as politicas de pessoal, demonstrando assim que as duas instituicdes estdo atentas a
legislacdo e discussdes atuais.

Interessa-nos, ainda, demonstrar que a UFFS detalha a dimensdo no Projeto da
CPA explicando que esta também abarca: “5.2. Formacdo do corpo docente. 5.3.
Condigdes institucionais para os docentes”. J& a UniPampa trata a dimensédo V como

avaliacdo da Gestdo, demonstrando assim que a gestdo concentra e desencadeia estes



processos formativos. Neste caso, no processo de avaliagdo desta dimenséo, as agdes da
gestdo sdo avaliadas (Projeto CPA).

Quanto ao projeto e resolucbes que regulamentam as propostas de
desenvolvimento profissional, encontramos algumas diferengas na justificativa para a
constituicdo deste setor nas duas universidades.

A UFFS aponta como a primeira necessidade para a constituicdo deste nucleo de
apoio pedagogico “os professores que encontram dificuldade para desenvolver suas
atividades” explicando que eles “necessitam de um espaco de apoio” (Resolucgéo,
003/2011). Certamente que professores encontram dificuldades para desenvolver suas
atividades e merecem atencdo por parte deste nlcleo. Entretanto, chama-nos a atengéo
que esta seja a primeira justificativa para a instituicdo deste setor na universidade com a
nocdo de que essas dificuldades sejam individuais, antes de considerar que sejam
mormente comuns ou coletivas, requerendo o comprometimento institucional e de todo
o corpo profissional na busca de alternativas, independentemente de apresentarem ou
ndo dificuldades especificas.

Doutra perspectiva, a UniPampa traz no Projeto da COORDEP que ‘“sua
estrutura centra-se nas discussdes de perspectivas atuais para Educacdo Superior;
contexto social atual e o desenvolvimento profissional docente”. Observamos que as
propostas de desenvolvimento profissional estdo ancoradas nessa dindmica atual, que
demanda permanentemente novas releituras, isto é, como asseveram Pimenta e
Anastasiou (2010), os processos de formacdo devem assimilar a realidade institucional
como ponto de partida e de chegada.

Tal concepcédo é enfocada no documento da UFFS como segunda justificativa
para a implementacdo do NAP ao colocar que “a especificidade institucional e
curricular, o ritmo acelerado das mudancas histéricas, politicas, sociais e econémicas e
os desafios da formacdo académica e pedagdgica exigem a criacdo de alternativas de
formacdo continuada dos professores”. Assim sendo, notamos certas divergéncias
politico-conceituais ndo equacionadas sobre esta problematica, tendo em vista as
orientacdes expressas em sua proposta de criacdo e PDI.

E possivel afirmar que as duas universidades compreendem o desenvolvimento
profissional docente como um processo continuo, concepgdo que perpassa os diferentes

documentos destas instituigdes. Percebemos, assim, que o PDI de ambas trata a



formacdo docente como um processo alicercado nos desafios concretos de suas
realidades e forgas que nelas influenciam. Em termos documentais, as propostas de
desenvolvimento profissional e as CPAs das universidades tem respaldo para se
articularem em busca da qualidade da universidade como um todo.

No que tange a construcdo da metodologia e instrumentos de avaliacdo,
percebemos que nas duas universidades a articulacdo entre os setores que elaboram as
propostas de desenvolvimento profissional docente, COORDEP e NAP, e as comissoes
de avaliacdo ainda carece de fortalecimento.

O processo de avaliagdo ndo se restringe a aplicagdo dos instrumentos e
divulgacéo do relatorio final. Uma das principais metas ainda atuais € a criacdo de uma
cultura de avaliagdo. Avaliar, na perspectiva do Sinaes, significa atribuir valor as acdes,
setores e projetos com vistas a melhoria, consolidando, assim, a identidade de cada
instituicdo. Por esta razdo, a discussdo sobre as estratégias e metodologias para este
processo torna-se, nesta perspectiva, momento importante do processo avaliativo, sendo
gue os instrumentos e relatérios ndo podem ser o fim do processo e nem seu momento
mais importante. Neste sentido, a avaliacdo requer a participacdo de todos os atores
institucionais, reforcando a perspectiva de Nunes (2006, p. 341), de que “cada pessoa,
de forma Unica, esta ligada as demais pessoas da instituicdo, ndo s aquela que é
responsavel pela organizacdo como um todo, como as que estdo comprometidas e a
frente dos diversos setores”.

Na UniPampa, expressa a presidente da CPA que ainda ndo avaliamos
especificamente a COORDEP, mas a dimensdo graduacdo. A avaliacdo da UniPampa
foca-se em cinco dimens6es: ensino, pesquisa, extensdo, assisténcia estudantil e gestéo,
sendo a COORDEP relacionada a de gestdo. O projeto de avaliacdo foi aprovado em
2010 e apenas a dimenséo “graduacdo” foi avaliada até o momento.

Outra explicacdo da presidente deste setor nos parece importante, a de que nado é
necessario a CPA criar formularios para uma avalicdo especifica da COORDEP e de
outros setores. Explica que a CPA teria uma aproximagado com esses setores a partir
dessa fonte mais documental. 1sso é outra caracteristica do nosso projeto, uma
orientacdo dada pelo MEC, é de que nds ndo precisamos coletar todos os dados: a
gente pode buscar dados que sdo existentes, a partir de relatorios de gestédo, do préprio

PDI, dos préprios relatérios de cada uma das coordenadorias.
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Quanto ao instrumento proposto pela CPA, € passivel de alteracdes pelos
diferentes cursos desta instituicdo e centra-se na avaliagdo dos cursos e docentes pelos
discentes. Observamos que a dimensdo “graduacdo” é bastante enfatizada nas questfes
extraidas do Instrumento de Avaliagdo proposta aos Cursos de Graduagdo no ano de
2013: “Clareza na exposicao dos contetdos ministrados pelos docentes; Adequagdo das
metodologias de ensino e avaliagdo ao PPC do curso, aos planos de ensino e as
caracteristicas dos alunos; compromisso com a aprendizagem de todos os alunos por
parte dos docentes do Curso”.

Certamente a avaliacdo dos discentes sobre o desenvolvimento das atividades
docentes constitui uma parte importante da avaliacdo institucional, enfocada nas
analises do Relatorio 2013. Esta expresso na metodologia do relatorio que “foram
analisados 19 relatorios de autoavaliacdo, cujos processos avaliativos foram realizados
no periodo de 2010-2012”. Quanto & metodologia descrita no relatorio, encontramos
que: “os relatorios analisados tiveram duas caracteristicas distintas: relatorios por cursos
(16) e relatdrios por campus (3)”.

Quanto ao resultado desta dimensdo de avaliacdo do Sinaes, a organizacéo
didatico-pedagdgica, observamos no Relatorio de Autoavaliacdo institucional 2013 que,

especificamente o indicador metodologia, é avaliado com for¢a como mostra a tabela:

N° de cursos que | FORCA QUALIDADE SATISFATORIA FRAGILIDADE
avaliaram o indicador
19 19 0 0

Interessa ressaltar que a CPA alia-se com a COORDEP para realizar a avaliacdo
dos cursos pelos alunos. Esta articulacdo materializou-se, com mais evidéncia, em 2013,
em setores que desenvolveram um instrumento de avaliacdo dos cursos de graduacéo,
por meio de uma ampliagdo “a partir das suas necessidades e peculiaridades”
(Memorando CPA, 2013). O documento sugere que, em cada Campus, 0 NDE, o NUDE
e a Comissdo Local de Avaliacdo realizem uma atividade conjunta para a revisao do
documento respeitando as peculiaridades da unidade académica e seus respectivos
cursos. Conforme a prépria presidente, a gente sentou com a COORDEP, (...) fizemos a
proposicdo do instrumento junto e 0 remetemos aos cursos que nao tinham processo de

autoavaliacdo para que o utilizassem.
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Certamente esta organizacdo merece destaque, pois aproximam estes dois
setores para atribuir valor e avaliar as atividades docentes. Por outro lado, néo
encontramos no Relatério de Avaliacdo da UniPampa a avaliacdo deste setor, 0 que nos
impede de perceber que valor a COORDEP tem para os docentes e comunidade
académica de uma maneira geral, e como contribui para a boa avaliagdo do indicador
metodologia. Como salienta Ristoff (2005, p.46), ndo podemos fugir dessa concepgao
valorativa, pois 0 instrumento ndo é neutro, sendo que, “ha sempre um valor desejado e
indesejado subjacente a cada pergunta”.

Da mesma forma, na UFFS, a coordenadora do NAP afirma que os critérios para
a autoavaliacdo deste setor ainda estdo em construcéo e sao subjetivos. No entanto, sdo
elementos de avaliacdo, em especial: a) a quantia de cursos de qualificacdo oferecidos
pelo NAP; b) a qualidade desses cursos e atividades; c) o foco dos cursos/programas.
O quadro abaixo extraido do Relatorio de Autoavaliagdo 2012 da UFFS, é revelador de
gue, mesmo com critérios e valores em construcdo, existe na instituicdo preocupacgéo

com a avaliacdo do NAP, realizada pelos docentes.

Quadro 32 - Resultado da pesquisa junto aos docentes da Dimensdo: Politicas de Pessoal

Descricdo E MB S | NC NE NR R

N % N % N % N % N % N % N % | 207
A5.2.1 O Programa de 5 242 | 21| 101 | 66 | 31,8 | 62 | 29, | 26 | 125 | 11 | 53 | 16 | 7,7
Formacao Docente em % 4% 8% 95 6% 1 3
Servico % % %
A.5.2.2 Funcionamento 6 290 | 41 | 198 | 64 | 30,9 | 46 | 22, | 26 | 125 8 |38 16 | 7,7 | 207
do NAP % 1% 2% 22 6% 6 3
% % %

Legenda: E- Excelente / MB -Muito bom/ S- Suficiente / I- Insuficiente/ NC — Ndo Conheco / N E - — N&o existe / NR - Nao
Resposta / R - Respondentes
Quanto as politicas de ensino, tanto docentes quanto discentes, consideram a
“interdisciplinaridade e movimentos de busca de inovacdo didatico-pedagogica” como
um indicador que precisa ser fortalecido. Na analise destes resultados nas respostas dos
docentes encontramos:
Os indices considerados satisfatorio e insatisfatério sobre os itens que
avaliam a acdo institucional nas discussdes sobre a interdisciplinaridade e
movimentos de busca de inovagao didatico-pedagdgica chamam a atengdo. O

percentual é superior a 70% nos dois itens. As respostas que apontam para
excelente e muito bom, ficam abaixo dos 30% restantes.

Podemos inferir que, a partir destes resultados, 0 NAP pode ser um dos setores a

desencadear discussfes sobre interdisciplinaridade e renovagdo didatico-pedagdgica.
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Ainda interessa-nos mostrar o que aparece nas consideracdes finais do relatorio da
UFFS. Embora ndo detalhe o processo, percebemos que houve um fluxo na compilagdo
de documentos e articulacdo dos setores para a organizacdo do relatério. Consta no
Relatorio/UFFS que “a CPA cumpre seu papel de articulacdo dos diversos movimentos
de avaliagcdo que emergem dos atores sociais vinculados a instituicdo, movimento tipico
da avaliagdo, sem descuidar dos aspectos estabelecidos pelos 6rgdos de regulacdo”.
Cumpre também, neste caso, a funcdo tdo bem caracterizada por Cunha (2005, p.210)
“de orgdo articulador da avaliacdo que procurara criar o clima necessario a adesdao de
todos os integrantes da comunidade académica”.

A Ultima categoria, impacto da avaliacdo nas propostas nos aproxima de como
0s processos de autoavaliacdo institucional corroboram para a permanente melhoria das
acOes desenvolvidas pelas propostas. Compreendemos dai a qualidade como uma
construgcdo social que ocorre a partir do didlogo coletivo permanente, ndo sendo
possivel determinar um modelo de proposta de desenvolvimento profissional. Contudo,
ndo nos propomos a mostrar os diferentes resultados das agdes e praticas do NAP e da
COORDEP, o0 que demandaria outro estudo, mas sim como a avaliagdo permeia o
processo de estruturacao deste setor nas duas universidades.

A COORDEP procura realizar autoavaliacdo das atividades que desenvolve.
Esta avaliacdo ocorre de diversas formas, através de questionarios aplicados ao final do
seminario anual que integra todos os campi e também avaliacdo presencial que ocorre
nos foruns por areas do conhecimento.

Embora estes resultados ndo aparecam no Relatério de Autoavaliacdo
institucional da UniPampa, a técnica em assuntos educacionais coloca que consegue
acompanhar o progresso das acdes desencadeadas pela COORDEP. Exemplifica: este
ano nés tinhamos 490 professores para o seminario, voltaram 100/105 avaliacdes. [...]
mas acho que se consegue ter um pouco de feedback do seminario. A propria
compreensdo do que seria interessante estar oferecendo como formacédo continuada
para os professores. Eu ja, de um ano a outro, consigo ter outra ideia, outra percepcao.

Quanto a UFFS, a coordenadora explica que ao final de cada ano, novo relatorio
de autoavaliacao é produzido e este tem a funcéo de reorientar e oxigenar a construcao
das atividades do NAP para o ano seguinte. A coordenadora mostra-se atenta ao

relatorio, mas ndo detalhou como ocorre este processo internamente neste setor e nem
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como a autoavaliacdo perpassa as acfes do NAP como palestras e seminarios, o que

pode ocorrer pela institucionalizagdo recente deste setor.

Consolidando novas préticas: o desafio de avancar (re)significando experiéncias

As duas universidades pesquisadas demonstram preocupacdo em encontrar
alternativas para a avaliacdo das propostas de desenvolvimento profissional docente. Ja
é possivel, através destas analises, perceber avancos no processo de institucionalizacéo
da COORDEP e NAP. A institucionalizacdo da UFFS e da UniPampa, em pleno
processo de redemocratizacdo do ensino superior e de amplas discussdes dos processos
de avaliacdo, ja ancoradas em politicas como o Sinaes e de valorizacdo dos profissionais
da educacdo por meio da carreira e remuneracdo que consideram formacgdo e
desempenho assim como da melhoria das condi¢Ges materiais de trabalho, impacta
positivamente na preocupacdo com as questdes da pedagogia universitaria e de
avaliacdo. Tal preocupacdo se expressa nos documentos e entrevistas de ambas
universidades.

Um dos dilemas que observamos nas duas universidades refere-se ao desafio de
avancar nas politicas internas referes as propostas de desenvolvimento profissional sem
desconsiderar experiéncias anteriores. Avancos sdo desejaveis e auxiliam na
consolidacdo destas préaticas; no entanto, ganham mais sentido quando refletidos a partir
de experiéncias ja vivenciadas. Avancar ndo necessariamente extingue boas praticas.
Um dos grandes desafios observados é reestruturar as propostas de desenvolvimento
profissional, preservando as boas praticas ja existentes.

Como bem coloca Dias Sobrinho (2005, p.61), avaliar vai além do
reconhecimento das formas e a qualidade das relacGes na instituicdo, mas também busca
construir as articulacdes, relacionando “as estruturas internas aos sistemas alargados das
comunidades académicas e da sociedade”.

A partir das analises realizadas, este nos parece ser o0 maior desafio das CPAs
destas universidades: dialogar com os diferentes setores, avaliando seu funcionamento
de maneira mais ampla, e assim contribuir para o processo de institucionalizacdo de
projeto e propostas como estas de desenvolvimento profissional docente. Supomos,
contudo, que a organizacdo multicampi pode implicar dificuldades, mas também em

facilidades para o processo de avaliagdo, ou seja, a complexidade pode ser uma
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vantagem. Por outro lado, também percebemos esfor¢os na construcdo de alternativas
como a autoavaliacdo da COORDEP e as metas langadas pela UFFS, que apontam para
o fortalecimento do campo da pedagogia universitaria, questdo sobre a qual as duas
universidades mostram preocupacdo, embora reconhegam desafios na concretizacdo
plena destas propostas. Concretizacdo esta que sO serd possivel através da consolidacao

dos processos de avaliagéo.
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