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Resumo

Este artigo apresenta os resultados da proposta de meta-avaliagdo do processo de
autoavaliacdo em uma Instituicdo de Ensino Superior. Foram utilizados os principios de
eficacia e eficiéncia apresentados pelo Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation. O estudo baseou-se nas categorias de “utilidade” e “precisdo”, realizado
por meio de formulario intitulado Checklist, aplicado aos coordenadores. O objetivo do
estudo foi identificar e refletir sobre questdes relacionadas a importancia e a utilizagédo
das informacdes geradas, controle da efetividade, qualidade e credibilidade das
autoavaliacbes. A proposta desenvolvida contribuiu para o aperfeicoamento da
autoavaliacdo da IES e, desse modo, consolidando-a como diretriz das politicas publicas
da educacéo superior no Brasil.
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1 INTRODUCAO

As exigéncias que se impdem no mundo contemporaneo, na sociedade do
conhecimento, requerem que 0S paises conquistem a democratizacdo do acesso a
educacédo superior de qualidade. Com esta afirmacdo, que se mostra basica, também é
exposta uma equacdo de dificil solugdo. Indubitavelmente para equacionar o “amplo
acesso” e a “qualidade” no ambito da educacgdo faz-se necessario percorrer por, no
minimo, trés pontos cruciais: a vontade politica no sentido de mudanga do status quo; o
investimento financeiro planejado e organizado; e a constante avaliagdo da qualidade
dos resultados atingidos (EHRHARDT, PEREIRA, MICHELAN, 2010).

Belloni (2000, p. 41) define qualidade na educagcdo como sendo “conceito
complexo e controverso, qualidade € aqui considerada simplesmente como o nivel de
aceitabilidade ou adequacdo de uma atividade ou produto definido por varios setores
internos ou externos, tendo como parametros eficiéncia, eficacia e efetividade social”. A
autora (2000, p. 39) considera que: “é possivel desenvolver uma sistematica de
avaliacdo que vise o aperfeicoamento da qualidade da educagdo,” definindo ensino,
aprendizagem, pesquisa e gestdo institucional. Belloni afirma ainda que “este é o papel
ou funcdo social da avaliacdo e é necessario aprender como implementa-la” (2000, p.
39).

Complementa que “especificamente na area de avaliacdo institucional em
educacdo superior varios e distintos sdo o0s objetivos ou funcdes apontados pela ja ampla
literatura na area (BELLONI, 2000, p. 44) e destaca alguns exemplos:.

a) estabelecer mecanismos de controle de qualidade do funcionamento e,
principalmente, do produto daquelas instituicdes, visando melhores padrdes de
eficiéncia e eficacia do seu funcionamento;

b) fornecer informacdes a propria instituicdo, ao sistema e a sociedade, com
varios objetivos, entre os quais, alocacdo de recursos humanos e financeiros, formulagéo
de politicas e defini¢do de prioridades; e

c) institucionalizar um processo de sistematica reflexdo e tomada de decisdo com
vistas a efetividade social do seu funcionamento, isto é, cumprimento com vista a
efetividade o cumprimento da missdo cientifica e social da universidade (GIMENES,
2006).



De acordo com a Portaria do Ministério da Educacdo (MEC) n. © 2.051, de 09 de
julho de 2004, a Comissao Propria de Avaliacdo — CPA é instancia de autoavaliagdo nas
Instituicdes de Ensino Superior (IES), sendo responsavel pela etapa do processo
avaliativo denominado autoavaliacdo, coordenada pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) que disponibiliza orientacdes gerais,
por meio eletronico, elaboradas a partir de diretrizes estabelecidas pela Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), com o0s requisitos e 0s
procedimentos minimos entre os quais se incluem obrigatoriamente as dimensfes
previstas no Art. 3° da Lei do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(SINAES), instituido pela Lei 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004).

Desta forma, o SINAES propde um sistema de avaliacdo que fortalece a cultura
de avaliacédo nas IES, como processo de formacéo e de emancipagdo, quanto estabelece
um processo de regulacdo e supervisdo estatal transparente com vistas a definicdo das
politicas publicas nacionais no ambito da Educacdo Superior (ESCOTT, 2007). Neste
sentido, o SINAES ainda recomenda que os processos avaliativos sejam constantemente
avaliados, tanto pelas proprias IES quanto pelo MEC, tendo-se deste modo a meta-
avaliacdo como retroalimentacéo do sistema.

Para Schwandt (1989), a meta-avaliacdo € um método para a certificacdo da
qualidade (na percepcao do rigor e aplicabilidade da aplicacéo) da avaliagcdo e que exige
um conjunto de procedimentos, padrdes e critérios para seu julgamento, ou seja, “emitir
uma nova avaliacao sobre o estudo avaliativo™.

Visando o aperfeicoamento das avaliacfes de programas, de alunos e de pessoal,
o Joint Committee on Standards for Educational Evaluation propds 30 diretrizes que
sdo agrupadas em quatro categorias de exceléncia, conforme suas caracteristicas:
utilidade, viabilidade, propriedade e precisao.

No Brasil ndo existem pesquisas ou propostas de categorias ou diretrizes
desenvolvidas para a préatica da atividade avaliativa e por conta disso, 0s principios de
eficcia e eficiéncia apresentados pelo Joint Committee sdo utilizados e aceitos quando
da realizacdo desse tipo de estudo no pais.

Por entender que a autoavaliagdo é um importante instrumento de gestdo e
planejamento das IES, e com o intuito de ampliar a discussdo sobre a tematica e a

possibilidade de poder gerar maior conhecimento sobre estas praticas, propomos o



presente estudo meta-avaliativo do processo de autoavaliagéo desenvolvido em uma IES
na Cidade do Rio de Janeiro. Para tanto, optamos por utilizar as categoria “utilidade” e
“precisdo”, desenvolvidas pelo Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, que seréo apresentadas ao longo do estudo.

O artigo estd organizado em quatro partes. A primeira refere-se as politicas
publicas de avaliagdo para o ensino superior no Brasil. No segundo momento, tratamos
das ideias da meta-avaliagdo expondo a nossa opcdo de categorias para o estudo.
Posteriormente, descrevemos 0s procedimentos da investigagdo e as categorias de
analise adotadas, bem como uma sintese dos resultados obtidos na pesquisa. Por fim,
serdo feitas algumas consideracdes sobre a importancia dos processos de autoavaliagcdo

e de meta-avaliacéo.

2 AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Os processos de avaliacdo na educacgédo superior, tendo em vistas as experiéncias
internacionais, trouxeram novas relacdes entre universidade, Estado e sociedade. No
Brasil, ndo foi diferente.

Quando o governo brasileiro, recém-eleito em 1995, implantou o Exame
nacional de Cursos, imediatamente apelidado de Provao, poucos académicos
acreditariam que estaria surgindo com ele um novo “modelo” nacional de avaliagdo. As
medidas posteriores permitiram supor a existéncia de um sistema de avaliacdo que
abrangeu todas as instituicbes publicas e privadas e todos os niveis de educacao
superior, e se processou em todo territdrio nacional até o ano de 2003. Seria um sistema
de avaliacdo que envolveu todas as esferas da educacdo superior, verificando desde o
ingresso do estudante até sua saida, segundo o padrdo tracado para graduacdo e
mantendo controle dos programas de pds-graduacdo, vinculados a essas avaliacGes,
regulados normativamente através da legislacdo especifica, com processos de
credenciamento, autorizacdo e reconhecimento de cursos. Ou seja, as afericbes
produziram dados e resultados que passaram a constituir 0s insumos para
reconhecimento de cursos e credenciamento de instituigdes.

E no final da década de 1970 que a preocupacdo com a qualidade dos cursos

oferecidos pelas IES surge como uma questéo central no sistema brasileiro de educacéo



superior. Nesse periodo, foi desenvolvido um processo de avaliacdo dos cursos de pos-
graduacdo stricto sensu (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
— Capes), para que ele se tornasse referéncia de qualidade e servisse de subsidio para o
seu credenciamento (GATTI, 2002).

No inicio da década de 1980, o MEC implementou o Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria — Paru —, que, ao contrario da experiéncia da Capes na pés-
graduacdo, propunha uma avaliagdo menos quantitativa. De acordo com a analise do
programa feita por Cunha (1997),

Busca-se apreender o ethos de cada instituigdo, principalmente por
intermédio de uma analise histérica que, partindo da atual situacdo da
IES, permita chegar a recuperacdo de sua trajetoria, em relagcdo a
processos, tais como maneira de legitimacdo das decisfes internas,
modos especificos de gestdo e formas de tomadas de decisdo. Tais
processos interferem na formulacdo de politicas concretizadas em
diferentes tipos de praticas académicas que, assim, expressam a marca
politica da institui¢do. (p.23)

Esse programa, de acordo com Gatti (2002), tinha como objetivo analisar dois
aspectos considerados principais: a gestdo universitaria e a producéo e disseminacéo do
conhecimento pelas IES. Em razdo das inimeras mudancas na administracdo publica,
sua duracdo foi de apenas um ano.

No entanto, somente no inicio da década de 1990, ocorre, no ensino superior,
uma mudanca na perspectiva sobre a avaliacdo institucional, adquirindo destaque os
processos de autoavaliacdo. De acordo com Rios (2004) “a proposicdo mais direta de
programas de avaliacdo do sistema universitario iniciou-se com as experiéncias de
algumas universidades como a Universidade de Brasilia (UnB), a Universidade de S&o
Paulo (USP) e a Universidade de Campinas (Unicamp)”.

Surge, entdo, das bases universitarias através da acdo politica da Andifes
(Associacdo Nacional de Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior) o
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub) que prop6s
um programa de avaliacdo das universidades publicas ao MEC. Rios (2004) destaca que
a orientacdo central do programa era a avaliagdo formativa, entendida como uma acgao
dos avaliadores para o desenvolvimento e crescimento dos avaliados, ou seja, um

processo a servi¢o da comunidade académica, que gera informac6es capazes de auxiliar



na construcdo de melhorias educacionais do sistema. Sua duragdo foi curta: de 1993 a
1997.

Na segunda metade da década de 1990, o MEC implementou um novo Sistema
de Avaliacdo do Ensino Superior que restabelece uma relacdo burocratica com as IES.

De acordo com Gomes (2003):

a politica de avaliacdo desse governo ilustra 0s novos mecanismos
pelos quais a relacdo entre o0 governo e os setores do ensino superior
tem sido reestruturada. Representa uma reestruturacdo significativa
dos mecanismos e instrumentos tradicionais e burocraticos que tém
historicamente caracterizado a relacdo do Estado com a educagédo
superior no Brasil. (p.130)

Essa nova politica de avaliacdo sustenta-se legalmente na LDB de 1996,
principalmente em seu artigo 9° (incisos VI, VIII e 1X), em que é definida a
incumbéncia da Unido no processo de avaliagdo educacional, assegurando a prépria
Unido a responsabilidade pelos processos de avaliacdo do rendimento escolar dos
alunos de todos os niveis de educacdo, aléem dos processos de avaliacdo das IES, que,
em cooperacdo com o0s Conselhos de Educacdo dos Estados, sdo responsaveis por
autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar essas instituicbes (GIMENES,
2006).

Dessa maneira, 0 governo passa a assumir o controle do processo de avaliacdo
nos diferentes niveis (fundamental, médio e superior), seja ela avaliacdo de rendimento
ou avaliacdo das IES e de cursos de graduacdo e de pos-graduacdo. Assim, a Unido
concede as IES prazos definidos e limitados de autorizacdo e credenciamento, que serdo
revistos periodicamente, e em seguida regulados pelos processos de avaliagdo (Cury,
1997).

O novo sistema era composto de trés grandes indicadores: um sobre a adequacao
da infraestrutura das IES, outro referente ao corpo docente e outro relacionado aos
conhecimentos basicos que os alunos deveriam ter aprendido nos cursos de graduacgédo
(Gatti, 2002).

Apesar da politica de avaliacdo da educacdo superior, implementada pelo entédo
Ministro Paulo Renato, ser composta pelos trés programas, foi o Exame Nacional de
Cursos (ENC), sem duvida, o eixo central dessa politica. Em 2004, ocorreu uma

mudanga parcial nos rumos do processo de avaliagdo das IES no Brasil, quando o



MEC/SESu, instituiu a Lei Federal n. 10.861, que criou o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagdo Superior (Sinaes), tendo como objetivos fundamentais
promover a melhoria da qualidade do ensino e estabelecer o compromisso das IES com
a responsabilidade social. A lei mantém a aplicacdo de provas aos formandos e a
avaliacdo das condicGes de oferta e das caracteristicas das instituicGes, além de propor a
avaliacdo dos ingressantes. O controle de todo o processo passa a ser de
responsabilidade da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Conaes)
(GIMENES, 2006).

Observamos, também, a partir dos documentos elaborados pelo MEC sobre o
Sinaes, a retomada da orientacdo tedrica da avaliacdo formativa. Destacam-se, como
diretrizes essenciais deste sistema de avaliacdo, a participacao e a integracdo de toda a
comunidade académica, bem como o conceito de avaliagdo como um processo que une
a dimensdo formativa a um projeto de sociedade comprometida com a igualdade e a
justica social. Nessa Otica, a avaliagdo torna-se um importante processo fomentador de
informacOes para a tomada de decisdes politicas, pedagogicas e administrativas, bem
como para a continua melhoria institucional e para a conquista da emancipacdo e da
autonomia das IES do Brasil (Brasil, 2004).

3 AMETA-AVALIACAO

Em um sentido formal, a meta-avaliacdo existe hd tanto tempo quanto a
avaliacdo, pois alguém sempre forma opinido sobre a qualidade de todos os estudos de
avaliacdo realizados. Mas, durante a década de 1960, avaliadores comecaram a discutir
procedimentos e critérios formas de meta-avaliacdo, autores passaram a sugerir o que
constitui uma boa avaliacdo e uma avaliacdo insatisfatoria e listas de verificagdo nédo
publicadas sobre diretrizes de avaliagdo comecaram a ser trocadas informalmente entre
os profissionais da area (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICCK, 2004).

Em consequéncia, ao final da década de 1970, foi lancado um projeto que
propunha desenvolver um conjunto amplo de diretrizes adaptado expressamente para as
avaliacbes em termos de qualidade. O resultado do trabalho do Joint Committee foi o
Standards for evaluations of educational programs, projects, and materials, que
recebeu grande atencdo na area educacional e aplicados em outros ambientes além das
escolas (JOINT COMMITTEE, 1981).



As diretrizes (categorias) do Joint Committee sdo um conjunto de trinta topicos,
cada qual com um resumo que apresenta defini¢des e o fundamento l6gico, uma lista de
diretrizes, erros comuns, casos ilustrativos descrevendo praticas de avaliacdo que
poderiam ter sido orientadas por uma diretriz em particular e uma analise de cada caso.

Um dos elementos mais importantes que o Joint Committee desenvolveu com
base na discussdo sobre diretrizes é o conceito de que a qualidade de um estudo
avaliatorio pode ser determinada por sua utilidade, viabilidade, propriedade e preciséo.
As trinta diretrizes para avaliacdo sdo agrupadas de acordo com sua contribuicdo
potencial para cada um desses quatro atributos. A utilidade é deliberadamente
apresentada em primeiro lugar na avaliacdo, pois o Joint Committee reconheceu que,
sem utilidade, uma avaliacdo ndo atende, por melhor que seja seu foco em termos das

demais.

4 PERCURSO METODOLOGICO

A presente meta-avaliacdo do processo de autoavaliacdo foi realizada por meio
de tabelas adaptadas, tomando como modelo um formulario adaptado do Program
Evaluation Models Metaevaluation, de Daniel Stufflebeam (1974). Trata-se de um
formulario intitulado Checklist para Aplicacdo dos Padrdes, com quatro colunas nas
quais deve ser acusado o atendimento (e em que grau) do padrdo analisado.

O instrumento de meta-avaliacdo contendo 30 itens utiliza escala para cada um
dos padrdes avaliados: atendido, parcialmente atendido, ndo atendido e sem elementos
para julgar.

Para a efetivacdo desta meta-avaliacdo também foram usados na analise dos
dados os relatérios de Autoavaliacdo (2009 a 2012) e o Programa de Avaliacdo
Institucional (PAI). Os documentos institucionais foram utilizados objetivando
complementar as informacdes coletadas pelo instrumento aplicado, uma vez que contém
subsidios e aspectos tedricos referentes as avaliagdes desenvolvidas na IES.

O instrumento foi disponibilizado para os coordenadores da IES, apresentado
por meio de carta contendo objetivos e instrucdes de preenchimento. Foi solicitado aos
participantes que se posicionassem em relagdo as informacdes e indicassem seu grau de

concordancia para cada um dos itens apresentados.



Cabe ressaltar que embora consideremos as quatro categorias de analise
(utilidade, precisdo, €tica e viabilidade), definidas pelo Joint Committee de fundamental
relevancia, neste estudo meta-avaliativo foram usadas como referéncias as categorias
analiticas de utilidade e precisdo. Justifica-se a escolha por considerarmos que elas
contemplam os pontos relevantes de qualquer processo de avaliacdo: a fidedignidade e
finalidade das informacdes coletadas. Estas condi¢cBes sdo bésicas para contribuicéo,
alinhamento, transformacéo continua e para o desenvolvimento institucional.

Consideramos, portanto, que uma andlise detalhada das categorias “utilidade” e
“precisdo” seja suficientemente capaz de gerar informagOes adequadas para avaliarmos

alguns aspectos essenciais do processo de autoavaliagéo institucional.

4.1 A CATEGORIA UTILIDADE

Esta categoria é a do padrdo que empresta sentido a finalidade e uso de uma
avaliacdo. Pretende garantir que a avaliacdo atenda as necessidades de informag6es dos
usuarios potenciais.

Pode-se dizer que a utilidade é condicdo sine qua non para qualquer proposta
avaliativa. Mesmo sendo as outras trés categorias tdo fundamentais quanto este, se a
avaliacdo ndo for util, e mesmo que atendendo as outras trés categorias, ndo havera
qualquer sentido na sua realizacdo (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICCK, 2004).

A andlise do processo de avaliacdo da IES em questdo, considerando a categoria
“utilidade”, teve o objetivo de analisar a proficuidade das informac6es coletadas, ou
seja, determinar se os dados obtidos consideraram as necessidades dos atores
envolvidos. Nesse sentido, procuramos verificar até que ponto a avaliacdo realizada
gerou informacGes Uteis e relevantes para o aperfeicoamento e o desenvolvimento dos
diversos grupos interessados no processo.

Embora sabedores da importancia dos padrdes definidos pelo Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation, neste estudo optamos pela realizacdo parcial
desta categoria, com base em quatro dos sete padrdes — identificacdo dos interessados,
alcance e selecdo das informacdes, agilidade na producéo e disseminacdo da informacéo
e impacto da avaliacéo.

A anélise do padrdo identificacdo dos interessados nos revela quem sao 0s

sujeitos envolvidos, direta ou indiretamente, possibilitando assim, verificar em que



medida as necessidades dos atores envolvidos foram atendidas na autoavaliagdo
desenvolvida na IES.

Em relacdo a andlise do alcance e selecdo das informacgdes é importante
verificar até que ponto as informacdes coletadas possibilitaram a elaboracdo das
questBes e de resposta as necessidades e aos interesses dos envolvidos. Neste padrdo
estdo incluidos aspectos inerentes as metodologias, procedimentos empregados para a
selecdo das dimensbes e dos indicadores; a apresentacdo e incorporacdo das
necessidades de todos 0s grupos; e a adequacédo dos critérios de selecdo dos grupos que
responderam aos questionarios.

A agilidade na producéo e disseminagdo da informagéo levou em conta se 0s
achados foram significativos e identificados no decorrer da avaliagdo e, ainda, se o
relatorio da autoavaliacdo foi divulgado a toda comunidade académica a fim de ser
usado a tempo.

Muito importante também para verificacdo da qualidade do processo avaliativo
relaciona-se ao impacto da avaliagdo. Este pretende verificar se as avaliaces foram
planejadas, realizadas e apresentadas de forma que incentivem seu acompanhamento
pelos interessados e com isso tenham mais probabilidade de serem usadas.

N&o basta apenas a sua realizacdo para o atendimento das exigéncias
burocratico-legais, é necessario também que ele se transforme em um importante
instrumento de reflexdo sobre as diversas atividades desenvolvidas na IES e que
propicie solucdes. Portanto, é imprescindivel analisar se as acgdes avaliativas
proporcionaram aos interessados a possibilidade efetiva de sua utilizacdo, ou seja, a
divulgacdo adequada dos resultados, a qualidade do suporte oferecido para o seu
entendimento, o grau de envolvimento dos diferentes setores e das comissbes
responsaveis pela autoavaliacdo, a transparéncia do processo, bem como a ocorréncia ou

ndo de melhorias na instituicdo a partir das informag6es coletadas.

4.2 CATEGORIA DE PRECISAO

Precisdo € uma categoria composta por 12 diretrizes que enfatizam as premissas
de legitimidade de uma avaliagdo. Tém por finalidade garantir que uma avaliacdo
revele e transmita informagfes tecnicamente adequadas sobre as caracteristicas que

determinam o valor ou mérito do programa que esta sendo avaliado.
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Esta diretriz oferece-nos a oportunidade de analisar se o processo foi realizado
com base na definicdo de procedimentos, de conceitos, de dimensdes e de indicadores
adequados para o cumprimento dos objetivos propostos. Deve possibilitar a analise da
qualidade dos instrumentos e das informacGes compiladas, a adequacéo da escolha dos
procedimentos e técnicas de coleta e tratamento das informacbes, bem como a
adequacéo da divulgacdo dos resultados obtidos e do acesso a eles. Ou seja, deve revelar
até que ponto o processo de avaliagdo desenvolvido produziu e forneceu informacdes
tecnicamente apropriadas para o estabelecimento do valor e mérito da instituicdo
avaliada (Ristoff, 2000).

Inicialmente, para o desenvolvimento de um processo de avaliagdo interno, é
imprescindivel a divulgacéo, clara e transparente, da documentacdo do programa de
avaliacdo a toda a comunidade participante, a fim de esclarecer os seus objetivos,
procedimentos e o modelo adotado. O programa avaliado deve ser descrito e
documentado de forma clara e precisa para que possa ser identificado e compreendido
com facilidade.

A diretriz analise do contexto indica que o contexto do programa deve ser
examinado de forma suficientemente detalhada para que as provaveis influéncias sobre
0 programa (seus processos e resultados) possam ser identificadas.

A identificacdo dos propdsitos e finalidades descritos tem por objeto o
monitoramento e descricdo das finalidades e procedimentos da avaliagdo, de forma
suficientemente detalhada, para serem identificados e aferidos.

Para o estabelecimento de um processo de avaliagdo interna, constituido de
fontes de informacdes confiaveis, € essencial analisar se as fontes de informacéo
usadas na avaliacdo foram descritas adequadamente: metodologias e procedimentos
adotados para a elaboracdo dos instrumentos para a coleta de dados, os critérios de
escolha dos grupos avaliados e a relevancia desses resultados para o aperfeicoamento
institucional.

O quinto padrdo - informacGes validas - fundamenta-se na analise dos
procedimentos para a coleta de dados que devem ser escolhidos ou desenvolvidos e
entdo implementados de formas a assegurar a validade da interpretacdo a que se chegou

€ 0 Seu uso.
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As informagdes fidedignas caracterizam-se na investigacdo dos procedimentos
de coleta de dados, se estes foram escolhidos e implementados de modo a assegurar que
a informacao é suficiente e fidedigna para os usos pretendidos.

A andlise das informacBes quantitativas e qualitativas diz respeito ao
julgamento de forma apropriada e sistematica garantindo que as perguntas dos
questionarios sejam efetivamente respondidas.

Por fim, para que se possa avaliar a sistematizacdo das informacdes coletadas
durante o processo de avaliacdo, é essencial o exame tanto da compreensdo dos
resultados alcancados como da qualidade dos resultados disponibilizados, com a
finalidade de verificar até que ponto os métodos e técnicas adotados para a compilagédo
dos dados e posterior divulgacdo foram utilizados de maneira satisfatoria.

Compreendemos que, ao utilizarmos as duas categorias de analise (“utilidade” e
“precisdo”), seja possivel ampliar e aperfeicoar o debate em relagdo aos processos de
autoavaliacdo desenvolvidos. Desse modo, a categoria “utilidade” pode contribuir para a
discussdo dos dados gerados, com o intuito de julgarmos se eles estdo articulados com
as necessidades da comunidade académica da IES. Ja a categoria “precisdo” pode
fornecer elementos para que se discuta a elaboracdo e utilizacdo dos instrumentos

aplicados aos diferentes atores envolvidos no processo.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Participaram deste estudo sete coordenadores da IES pesquisada. Como
apresentado anteriormente, o estudo meta-avaliativo concentra-se na analise das
categorias analiticas de “utilidade” e “precisdo”

Quanto a analise da categoria “utilidade” observamos (Grafico 1) que os itens
que compunham as dimensdes “identificagdo dos interessados”, “alcance e selegdo das
informacdes”, “agilidade na produgdo e disseminacdo da informagdo” e impacto da
avaliacdo foram classificados como atendido ou atendido parcialmente. E possivel
afirmar que os procedimentos empregados foram apropriados, notadamente em relacao
a clareza e suficiéncia das informacdes sobre as diversas etapas do processo; a

transparéncia a respeito das exigéncias legais da autoavaliagdo bem como ao
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compromisso da equipe diretiva da IES quanto a proposta de avaliacdo colocada em
pratica.

Gréfico 1: Utilidade

Categoria Utilidade

4 4 4
3 3 3 3 3
1 1
0 0 0 O N — 0 0
Padrdo atendido Padrao padrdo ndo padrdo ndo julgado
parcialmente atendido
atendido

M Identificagdo dos interessados
H Alcance e selecao das informacgdes das informagdes
i Agilidade na producdo e disseminacdo da informacao

H Impacto da avaliagdo

Fonte: Autores do estudo (2013).

Analisando os resultados da categoria “precisdo” em relagdo aos padrdes
elencados para avaliacdo: “documentacdo do programa”, “andlise do contexto”,
“propositos e finalidades descritos”, “informacdes confiaveis”, “informacdes validas”,
“informacdes fidedignas”, “sistematizacdo das informacdes”, “analise das informacdes
quantitativas e qualitativas” e “sistematizacdo das informacgdes destacamos que as
respostas dos coordenadores mostraram-se satisfatérias. Apenas um coordenador
considerou que a analise das informacGes qualitativas deve ser redimensionada de modo
a garantir que todas as perguntas disponibilizadas nos instrumentos de coleta de dados
sejam efetivamente respondidas.

Os demais aspectos que compuseram esta dimensdo destacaram-se como uma
caracteristica positiva, da autoavaliacdo da IES, contemplando a realizacdo de um
processo flexivel para a inclusdo de novas questdes nos instrumentos desenvolvidos na

IES, uma vez que todos os coordenadores concordaram com esse item.
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Gréfico 2: Precisdo

Categoria Precisao

1 1 1
Padrdo atendido Padrao Padrdo ndo Padrdo nao julgado
parcialmente atendido
atendido
 Documentagdo do programa H Andlise do contexto

i Propésitos e finalidades descritos M Informacdes confiaveis

Fonte: Autores do estudo (2013).

Ao analisarmos, porém, as respostas dos coordenadores de curso sobre a
dimensdo “impacto da avalia¢do”, consideramos que ela necessita de atencdo especial,
sobretudo quanto ao efetivo envolvimento dos participantes no processo e ao retorno
(feedback), a comunidade académica, dos resultados obtidos durante o processo de
avaliacao.

Grafico 3: Precisdo

Categoria Precisao

0 0 O 0 0 0 O
L
Padrdo atendido Padrdo Padrdo ndo Padrdo nao julgado
parcialmente atendido
atendido

M Informacgdes validas
H Informacoes fidedignas
i Andlise das informagdes quantitativas

M Analise das informacdes qualitativas

Fonte: Autores do estudo (2013).
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Em relagdo a categoria “precisdao” (Gréfico 2), podemos declarar que, na
dimensdo “documentagdo do programa”, os resultados foram menos satisfatorios, visto
que a forma de acesso aos resultados pelos diferentes grupos e a vinculagdo entre o
programa proposto e 0 processo desenvolvido foram considerados atendidos
parcialmente. A dimensdo “analise do contexto” (Grafico 3) também foi considerada
atendida parcialmente pelos respondentes. A discordancia maior pode estar associada ao
fato de que eles, com base em suas primeiras experiéncias de autoavaliagéo,
compreenderam que tal processo deve abarcar as multiplas relagdes institucionais, e
que, portanto, faz-se necessario desenvolver procedimentos capazes de contemplar
todas as atividades e instancias da IES. Dessa forma, seria possivel ampliar as fontes de
informacdo, e integré-las de forma coerente; entretanto, entendemos que ndo basta
apenas aplicar instrumentos de avaliagdo aos dirigentes e funcionarios técnico-
administrativos; € imprescindivel, também, estabelecer relagdes consequentes com 0s
seus projetos, sejam eles de &mbito académico ou administrativo.

Por outro lado, identificamos que, nas demais dimensdes, as respostas dos
coordenadores revelam satisfacdo quanto aos aspectos abordados.

ApoOs a apresentacdo resumida dos resultados da meta-avaliagdo na IES
pesquisada, podemos afirmar que o processo de avaliacdo desenvolvido foi proveitoso
para a instituicdo, uma vez que identificamos um namero razoavel de padrbes
estabelecidos para uma autoavaliacdo adequada e também por ser esta a sua primeira
experiéncia. Desse modo, podemos considerar que a avaliacdo realizada alcangou um
padrdo desejavel de utilidade.

Os resultados alcancados nesta pesquisa, em relacdo a categoria “precisao”,
mostram que a metodologia, 0s procedimentos, as dimensdes e os indicadores utilizados
foram apropriados e cumpriram com os objetivos propostos. Entretanto, identificamos
alguns pontos que carecem de aprimoramento, principalmente no que se refere a forma
de acesso aos resultados pelos diferentes grupos.

Em sintese, consideramos que 0s principais entraves, segundo 0s respondentes
desta pesquisa, referem-se as dificuldades de envolver todos 0s segmentos da instituicdo

na autoavaliagéo e de proporcionar condicdes efetivas de melhoria.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Consideramos que os processos de autoavaliacdo desenvolvidos pelas IES sdo
um dos eixos centrais das politicas de avaliacdo da educacdo superior no Brasil.
Entendemos que a autoavaliacdo € um processo permanente de autoconhecimento e de
autocritica da instituicdo, constituindo-se em instrumento fundamental para a reflexdo
de sua identidade institucional, bem como de auxilio para a tomada de decisGes quanto
as suas diferentes atividades, sejam elas pedagdgicas, administrativas, de extensdo ou de
pesquisa. Além disso, como foi destacado anteriormente, a autoavaliacdo apresenta-se
como uma exigéncia burocratico-legal nos processos de autorizagdo, credenciamento e
reconhecimento de cursos e de instituigdes.

Entretanto, para a realizacdo da autoavaliacdo, que proporcione condicGes
adequadas para a geracdo de melhorias institucionais, é essencial o desenvolvimento de
formas variadas e eficientes de acesso, divulgacdo e retorno dos dados coletados ao
longo do processo avaliativo, a fim de torna-la instrumento gerador de informacdes
validas e confiaveis que subsidiem a comunidade académica no planejamento e gestao
de sus atividades.

Desse modo, consideramos que a avaliacdo desenvolvida deve centrar-se em seu
sentido educativo, compreendendo que o processo, muitas vezes, € mais importante do
que o proprio produto. Julgamos que, para o estabelecimento de uma cultura de
avaliacdo duradoura, sdo necessarios esforcos para o amadurecimento dos principios e
das fungdes do processo de autoavaliacdo; e isso SO ocorrera no momento em que a
comunidade académica estiver convencida de que o papel principal da autoavaliacdo é
produzir informac6es Uteis para a tomada de decisdes que beneficiem a todos os
participantes do processo.

Portanto, para que 0s processos autoavaliativos cumpram seus objetivos, eles
também devem ser avaliados. Por isso, propusemos um estudo meta-avaliativo, usando
como referéncia as diretrizes estabelecidas pelo Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, com o intuito de criar instrumentais e procedimentos
adequados para a geracdo de informagdes que subsidiem a reflexao a respeito do mérito
e da relevancia da autoavaliacdo, além de identificarmos suas reais possibilidades de

transformacéo, de seus impasses e de suas limitacoes.
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Temos a clareza, contudo, de que muitos outros aspectos ndo foram avaliados
nesta pesquisa, principalmente no que diz respeito as categorias viabilidade e ética,
sugeridas pelo trabalho do Joint Committee on Standardsfor Educational Evaluation
(1981). Este estudo ndo teve a intencdo de apresentar uma proposta acabada de meta-
avaliacdo. Ao contrario. Ao realizarmos uma meta-avaliagdo, empregando as categorias
“utilidade” e “precisao”, objetivamos apenas contribuir para o debate sobre o papel da
autoavaliacdo e a sua importancia para o aperfeicoamento do sistema de educacéo
superior no Brasil, no sentido de apresentar possiveis alternativas para o
desenvolvimento de processos avaliativos geradores de transformacdes e melhorias nos

e pelos diferentes setores de uma IES.
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