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Resumo: O objetivo do trabalho é apresentar certos dados @s Instituicdes de Ensino
Superior (IES) no Brasil, a fim de verificar detémadas mudancas ocorridas nesse nivel de
ensino, a partir daqueles disponibilizados no CedaoEducacdo Superior. Assim,
selecionamos pequena parcela dos dados disponaseiSinopses Estatisticas da Educacao
Superior, e escolnemos os anos de 1999, 2004 epa0Omostrar a evolucdo diacrbnica
do sistema. Além da introducéo, o texto faz brev@ise dos aspectos legais e algumas
politicas publicas para o setor nos anos de 198W6. Em seguida, abordam-se os dados
gue nos permitem visualizar a dindmica das IES tn&s anos selecionados. Por fim,
destaca-se a importancia do crescimento do setno eon todo, sobretudo por meio das

IES com fins lucrativos.
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1. Introducgéo

O trabalho tem como objetivo principal apresentguregs dados das Instituicdes de
Ensino Superior (IES) no Brasil, segundo suas oaiteg administrativas e organizacao

académica, no intuito de verificar determinadassf@macdes ocorridas nesse nivel de



educacdo, a partir dos dados disponibilizados ne&€da Educacdo Supefiato final do
século XX e da primeira década do século XXI.

Para tal, escolhemos uma pequena parcela dos digmmniveis nas Sinopses
Estatisticas da Educacéo Superior dos anos de 2008,e 201Dpara mostrar a evolucéo
diacrbnica do sistema.

Consideramos que, desde meados da década de 198ftulo XX, a educacéo
superior brasileira sofreu transformacdes oriergtag@r politicas que visaram o
crescimento a partir de um aparato legal que faeor@rincipalmente o setor privado com
fins lucrativos. No século XXI continuou a ampliagdesse setor, somada também a do
setor publico, embora em menor medida.

Além desta introducdo, o texto conta com maispedtes. Na primeira, faz-se uma
breve sintese informativa da legislacdo e das ipaix politicas implantadas para a
educacao superior no Brasil, sobretudo depois detioicdo Federal (CF) de 1988, até o
final da primeira década do século XXlI, para conalizar e favorecer a compreenséo dos
dados.

Em seguida, séo discutidos os dados associadosSasid Brasil, para os anos
mencionados, de acordo com suas categorias admivias (publico/privado),
organizacao académica (universidades, centros rgitdsgos e faculdades), distribuicdo do
namero de cursos nas regides geograficas do psas, ggandes areas e matriculas nas
instituicoes.

Por fim, as consideracfes finais destacam o impi@rterescimento para as IES no
pais e seu numero de matriculas, no periodo datimitprincipalmente por meio do setor

privado com fins lucrativos.

2. Legislacéo e politicas na educacao superior

2.1. A Constituicdo Federal de 1988

! Disponiveis no endereco eletrénico do Institutccibiaal de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP —www.inep.gov.jr

2 Em virtude das mudancgas de categorizagéo parmalkyteferéncias utilizadas - produzidas pelo Ménist

da Educacao (MEC) -, houve a substituigdo, em algasos, do ano de 2010 pelo de 2009.



Em 1988, uma nova Constituicdo organizou o pais apéongo regime militar
(1964-1985). Conhecida como Constituicdo Cidad&, groorizar os direitos sociais,
legislou sobre a educacéo e, inclusive sobre aagdocsuperior.

Assim, determinou-se que as universidades possunamia didatico-cientifica,
administrativa e de gestéo financeira, bem comabetceu, para elas, a indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao (art. 207).

Ainda, declarou a educacdo livre a iniciativa pilva- 0 que ja havia sido
estabelecido desde a constituicdo de 1891 (arf), 2@9n como incluiu a avaliagdo de
gualidade a cargo do poder publico (art. 206 e289) e o repasse de recursos publicos
para escolas comunitarias, confessionais e filpitag (art. 213).

A CF/1988 determinou a competéncia privativa daddnpara legislar sobre
educacao (art. 22, inc. XXIV) (BRASIL, 1988). Dexmte disso, em 1996, a legislacédo
educacional ganhou novos contornos com a aprovdgdaoei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Naciona(LDB). Essa lei, apesar de ter tido origem patiativa da sociedade e
da Camarg carregou a destacada influéncia do ideério newlitpara a educacdo em voga
na década de 1990.

2.2 A educacao superior pos LDB/1996

Na educagéo superior do Brasil, a lei introduzistid¢do entre as instituicoes de
ensino superior publicas e privadas, ao definixigt@écia de instituicbes privadas em
sentido estrito-stricto sensu A partir dai, as instituicbes podem ser publiaase séo
mantidas e administradas pelo poder publico, eages, que sdo mantidas e administradas
por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado

As privadas podem ter ou ndo fins lucrativos, seadtio ou particulares em
sentido estrito ou sem fins lucrativos. As semliitzale lucrativa podem ser comunitarias,
confessionais ou filantropicas (BRASIL, 1996). Eracorréncia dessas mudancas, as

mantenedoras das instituicdes privadas tiveramagsiemir natureza civil ou comercial. As

% Lei n° 9.394/1996.
* Para um estudo aprofundado sobre o processortitacéo até a aprovacéo da LDB/1996, ver, entresut
Brzezinski (1997) e Saviani (1999).



IES comunitarias, confessionais e filantropicas p@aem ter finalidade lucrativa, como foi
dito, e recebem isencao fiscal.

Quanto as publicas, elas podem $milerais mantidas majoritariamente pelos
recursos da Unidoestaduais sob a responsabilidade dos governos estaduaistefx
ainda, algumas instituicdes municipais

Ap6s a LDB/1996 e legislacdo complemehtaambém foi possivel maior
diversificacdo de formatos institucionais, além das/ersidades ou faculdades isoladas
existentes até aquele momento, passando assim possivel a criagcdo deentros
universitarios faculdades integradasfaculdades, institutos ou escolas superiores

Dessas, apenas as universidades ficaram obrigadasingrir o preceito
constitucional da indissociabilidade entre ensip@squisa e extensdo; as outras
maioritariamente se concentraram nas atividadesrdgno, de menor custo, o que
favoreceu sua expansao.

Também o0 ingresso ganhou maior flexibilidade nossasi superiores, com a
inclusdo de processos seletivos nos tradicionasbedares. Ainda, foram eliminados os
curriculos minimos dos cursos, sendo estabeledidesizes curriculares mais amplas, o
gue facilitou a criagdo de novos cursos com measioc

Nesse cenario, a expansdo e ampliagdo do acessoneestizaram pela via do
desenvolvimento do setor privado (SILVA JR. e SGRARDI, 2001). Concomitante a
esse processo foi a politica de avaliacdo da edacagerior.

O Programa de Avaliacao Institucional das Univerdes Brasileiras (PAIUB), que
havia sido implantado em 1993, pelo MEC, a pasirudha iniciativa da Associacdo dos

Dirigentes das Universidades Federais (ANDIFES),cdgater voluntario, propunha a

® O art. 242 da CF/1988 isentou da gratuidade dstitia para os estabelecimentos oficiais peld®88, inc.

IV, as instituicdes municipais criadas até a da&auh promulgacdo. Com a LDB/1996, a criacdo dasov
instituicGes municipais s6 seria possivel apds mprimento da educagéo obrigatéria, com percentlgis
gastos acima do minimo estabelecido pela lei, alggestimulou novas criagdes.

® Por meio do Decreto n° 2.207/1997, regulamenton-Sistema Federal de Ensino e foram estabeleailas
determinagfes para que as entidades mantenedaré&Siprivadas orientassem o carater de sua fadsid

se lucrativa ou ndo. O Decreto n°® 2.306/1997, dedai insatisfacdo das IES privadas com o Decreto n°
2.207/1997, ampliou seus beneficios legais. O Deane 3.860/2001 alterou as formas de organizagdo e
avaliacdo do ensino superior.



avaliacdo formativa, incluia a auto-avaliacdo diaga@o externa e manifestava objetivo de
melhoria da qualidade.

Em 1995, o Programa foi protelado com a criacadxame Nacional de Curso
(ENC). O “Provad’, como ficou conhecido esse exame, constituiu4se uena prova
obrigatéria (de 1996 a 2003) para todos os estadadb Ultimo ano dos cursos
selecionados. Os resultados eram divulgados deafemmplificada, com conceitos (A, B,
C, D e E), mediante os quais a midia fazia rankéinggopagandeava amplamente.

Com isso, as instituicbes com menor desempenham igar preteridas pelos
estudantes nesse mercado da educacao superiau-Seatde uma avaliacdo estatal, de
mercado. O Provdo mudava a logica do PAIUB, pacosestituir como uma avaliagcédo de
resultados (BARREYRO; ROTHEN, 2011).

Outra medida foi a criagdo, em 1999, do Financiameao Estudante do Ensino
Superiof (FIES), um programa do MEC que tem o intuito d@erficiar as mensalidades de
estudantes da educacao superior.

As questdes acima apontadas (formato institucigrakessos seletivos, diretrizes
curriculares, avaliacdo, etc.) fizeram parte dxilfiézacdo da legislacdo criada nos
governos de Fernando Henrique Cardoso (1995-1998/2902), visando a expanséo da
educacao superior do pais, que se encontrava adeagesde 1980.

Nesses governos, houve influéncias da reforma dad&srasileird e das idéias
hegemobnicas na época, identificadas com o nedli®@ que, no caso da educacgédo
superior visaram a “privatizacdo” do sistema, edittan aqui, ndo como a transferéncia de
instituicbes publicas, mas como o crescimento diemsia pelo desenvolvimento do setor

privado.

" Lein®9.131/1995

8 O FIES foi criado pela MP n° 1.827/1999, mas apema 2001 foi disposto na Lei n°® 10.260/2001.

® Em 1995 foi criado o Ministério da Administracéederal e Reforma do Estado (MARE), o qual designou
Luiz Carlos Bresser Pereira como ministro. Por nuste foi elaborado um Plano Diretor da Reforma do
Aparelho de Estado, que defendia a implantacdonu# neforma gerencial da administracéo publica, para
substituir 0 excesso de burocratismo e patrimamadi que caracterizaria a administracao publicalbiras
Nessa reforma, o Estado ndo deveria oferecer sargige ndo fossem estratégicos e teria que deixargp
iniciativa privada a sua oferta (BRASIL, 1995).



Ainda, quase no final do segundo governo FHC fobwegdo o Plano Nacional de
Educaca®(PNE). A ampliacdo das matriculas para a educag@erisr, que deveria
abranger 30% da populacdo de 18 a 24 anos, até @igflituiu-se uma das suas metas, a
gual esteve longe de ser alcancada. Os indicesar@mega aproximadamente 16,98%,
pouco mais da metade da meta proposta.

Durante a primeira década do século XXI, prineigaite nos governos de Luis
Indcio Lula da Silva (2003-2006/2007-2010), foramsehvolvidas politicas no setor
publico e no setor privado, destinadas a contimoan a expansdo da educacao superior
brasileira, ainda que, a partir de 2004, tenhadwaaiimplementacédo de politicas destinadas
a inclusédo de camadas populacionais com menor Eogesitivo, no sentido de ampliar a
democratizacédo do acesso, tais como o Programatdidade para Todos (ProUni).

O ProUni, criado em 2004 destina bolsas de estudos integrais e parciaisuesns
de graduacdo e sequenciais, em instituicoes psvagaensino superior com e sem
finalidade lucrativa que cumpram com os requisiteposto¥’. As IES privadas aderentes
ao ProUni passaram a contar com a isencédo deastBuBeneficiarios do ProUni com
bolsa parcial podem completar o financiamento peiondo Financiamento ao Estudante
do Ensino Superior (FIES)

O ProUni é uma politica em que “todos ganham” (BARRO, 2009), ou seja, 0S

alunos que ndo conseguiam ingressar em institujgdlelicas nem pagar as mensalidades

19 ei n° 10.172/2001.

| ei n° 11.096/2005, regulamentada pelo Decreto4%32005.

12 As bolsas totais sdo destinadas a brasileirogpodiadores de curso superior, com repeacapitamensal

de até um salario minimo e meio; as bolsas de egartiais (de 50% ou 25%) sdo para estudantesrdesc

de graduacéo e sequenciais de formacéo espec¢divddm ndo portadores de diploma de cursos superior
com renda familiaper capitade até trés salarios minimos, em instituicesapeg de ensino superior, com
ou sem finalidade lucrativa (BRASIL, 2005a).

3 No caso, o Imposto de Renda de Pessoa Juridi¢a))IR Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), a Contribuigcdo Social para FinanciamentdSeéguridade Social (COFINS) e a Contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS). As IES beaeafiis de assisténcia social deverdo oferecer aeoem
de forma gratuita, pelo menos 20% da receita lemitdolsas de estudos (BRASIL, 2005a).

14 Os candidatos para as bolsas s&o estudantesniiaerteursado o ensino médio em escola publica ou em
instituicbes privadas como bolsistas integrais; tgumres de deficiéncia, nos termos da lei, e os
autodeclarados negros e indigenas; além de proéssda rede publica de ensino basico, para os<deso
licenciatura, normal superior ou pedagogia, inddpate de renda. A sele¢do tem como referénciaa not
minima obtida pelos candidatos no Exame Nacion&rdono Médio (ENEM) (BRASIL, 2005a).



das instituicbes privadas e o setor privado queegmeencher bolsas de vagas ocibsas
(CARVALHO e LOPREATO, 2005).

O numero de bolsas do Programa, de acordo comdus dio MEC®, passou de
aproximadamente 112.275, em 2005, para 284.62204/2, um aumento de 153,50% no
periodo observado.

Em 2006, houve mudancas na classificagdo da @aygfiv académica das
instituicbes, que passou a ser composta de Umiaetss, Centros Universitarios e
Faculdade¥.

Ja em 2007, iniciou-se uma politica destinadeE& o setor publico, a qual, por
meio do Plano de Reestruturacdo e Ampliacdo dasetsiilades Federais (REUN)
visou implantar um processo de expansao do erngambcularmente para as Universidades
federais, cujas metas propunham sua finalizac@noale 2012.

Suas principais metas estiveram associadas ao sungeadual das taxas de
conclusdo média dos cursos de graduacéo preseparai90%, estabelecidas pelo MEC,
bem como com a elevacdo da relagdo de alunos esuscpresenciais por professor para
18, no prazo de cinco anos, a contar do inicio atda glano. As diretrizes visaram a
reducdo de vagas ociosas e ao aumento de vagagressio, sobretudo no periodo noturno,
flexibilizag&o curricular e transito de estudargesre os cursos das IES, nova organizacao
dos cursos de graduacéo e das metodologias de@amendizagem, incentivo a educacao
a distancia, aos cursos de curta duracdo e/ousc{blisico e profissional) e inclusdo e
assisténcia estudantil, entre outros.

Os recursos destinados as Universidades federmisMieC, associados ao Reuni
pelo periodo de cinco anos (2008-2012), passard@pender da elaboracdo e apresentacao
dos planos de reestruturacéo por cada instituicao.

Outra fase da expansdo do setor publico foi a@niaem 2008, dos Institutos

Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnoldgica (@Hsrtir da transformacéo de centros de

15Em 2010, 55,8% das vagas do setor privado ndmfpraenchidas.
16 Disponivel em www.mec.gov.br

" Decreto n° 5.773/2006.

'% Decreto n° 6.096/2007.

9L ei n° 11.892/2008.



educacao tecnoldgica que ministravam educacaoisugeeducacdo média técnica. Com
isso, houve inauguracdo de novos campi € novo®KUNEI0 apenas tecnoldgicos como
também de licenciatura. Atualmente existem 38 tutsis Federais e as matriculas nos
cursos superiores de tecnologia presenciais quiachtgm em 10 anos, passando de
20.228, em 2001, para 83.017, em 2011 (INEP, 2011)

A educacdo a distancia, prevista na LDB/1996, md@smuito expressiva na década
de 1990, teve crescimento principalmente asso@adsetor privado, a partir do inicio da
década de 2000, provavelmente beneficiada peleapegalacdo do setor.

No setor pubico, os cursos a distancia foram ado# na Universidade Aberta do
Brasil (UAB), consércio de universidades publica® gferece cursos, priorizando como
publico alvo os professores em exercicio na edocégikica. Com financiamento de
recursos provenientes do MEC, essa instituicdoptazerias com municipios que, em
contrapartida, provém a infraestrutura necesaria

Tanto a UAB quanto os IFs e algumas novas untadsis federais contribuiram
para a interiorizacdo do sistema, tendéncia quse jéerificava por meio das instituicbes
privadas (ALFINITO, 2007).

Na década de 2000, também houve mudancas nacéealim educacdo superior,
pois foi criada uma Comissédo Especial de Avaliad@@&ducacdo Superior que elaborou o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo SupéBMAES), em 2004 (BRASIL,
2004).

O SINAES instituiu trés eixos de avaliacdo: a) aliagao institucional, integrada
por auto-avaliacdo e avaliacdo externa, b) a a&wiade cursos e c) avaliacdo dos
estudantes, por uma prova, o Exame Nacional denijes#o dos Estudantes (ENADE).
Ainda, legislou sobre a criacdo de ComissGes Ripde Avaliacdo (CPA), em cada
instituicdo, com o objetivo de realizar as auto@agéles, numa concepcdo de avaliacdo
formativa. A avaliacdo de cursos incluia visitasloco que avaliavam trés dimensdes:

corpo docente, organizacgao didatico-pedagogic&aestrutura.

2 Em 2010, o nimero total de matriculas na graduagdistancia foi de 930.179, com 181.602 para ar set
publico e 748.577 para o setor privado (INEP, 2010)



O ENADE aferia os conhecimentos de uma amostralld®s do primeiro e do
ultimo ano dos cursos selecionados para avaliac@ada trés anos. Também foi criada a
Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Supdf@@®NAES) composta por
membros do governo e académicos especializadosfurmdes de assessoramento técnico.

Em 2008, o ENADE sofreu mudancas devido a necedessdaraticas de apressar 0s
processos regulatorios perante o grande niumeraudesce foram introduzidos indices
como o Conceito Preliminar de Cursos e o indiceaGa Cursos, construidos a partir dos
resultados do exame, visando reduzir visitdeco. (ROTHEN e BARREYRO, 2011).

Depois de feita essa discussao sobre alguns destaspegais e de determinadas
politicas publicas associadas ao ensino superigrai® particularmente nas décadas de
1990 e 2000, vejamos os dados para as IES paressia 1999, 2004 e 2010.

3 - Instituicdes e matriculas (1999-2010)

As IES tiveram um crescimento total de aproximadame16,77%, de 1999 a

2010, conforme a Tabela 1.

TABELA 1: Instituicbes de Ensino Superior, segunde categorias administrativas
(publica ou privada) — Brasil (1999/2004/2010)

:I-----:

Publica 17,5 11,13 11,69
Privada 82,5 1.789 88,87 2.100 88,31

Total I 1. 097 100 00 2. 013 100 00 2. 378 100,00

Fonte: Sinopse Estatistica da Educacéo Super|99(2904/2010)

No Brasil, as instituicbes podem ter categoria adstrativa publica ou privada Para
as IES no setor publico, o crescimento foi de apragamente 44,79%; enquanto para as

IES no setor privado, o aumento foi de 132,04%ifigendo-se assim o impacto das



mudancas na legislacdo que flexibilizou os requssipara sua criagdo, conforme foi
abordado na sec¢éao anterior.

Para as matriculas, segundo a Tabela 2, na gradpegsencial em IES no pais, de
1999 a 2010, houve um acréscimo de aproximadanm@&®3%. Para o setor publico foi
de 75,68%; ja para o setor privado, de 159,27%.

TABELA 2: Matriculas na graduacdo presencial entitinigdes de Ensino Superior,
segundo as categorias administrativas - Bras9912004/2010)

1999 2004 2010

Publicas 832.022 35,11 1.178.328 28,30 1.461.696 26,82
Privadas 1.537.923 64,89 2.985.405 71,70 3.987.424 73,18

Fonte: Sinopse Estatistica da Educagédo Superi®g(2004/2010).

Como foi mostrado nas tabelas anteriores, a edocagaerior entre 1999 e 2010
elevou o predominio do setor privado que, no prme@no, possuia aproximadamente
64,89% das matriculas, enquanto no segundo angoeha 73,18%. Ao perpassar 0S
governos de FHC e Lula, esses incentivos se mastraomo uma politica de estado.

A seguir, a tabela 3 apresenta o numero e perdedeianstituicbes publicas
(federais, estaduais e municipais) e privadasi@odates e comunitarias, confessionais e

filantropicas}™.

2L Em virtude da n&o apresentacéo dos dados, per g@aMEC, na Sinopse Estatistica da Educacdo $uperi
a partir de 2010, dessa distingdo no setor privatil@ou-se o ano de 2009 para a comparacao conutoss
anos abordados.

10



TABELA 3: Quantidade e percentuais de Instituic@les Ensino Superior, segundo as
categorias administrativas (publicas ou privadaBjasil (1999/2004/2009)

S I S N I

Publica 192 17,50 224 11,13 245 10,59
Federal 60 5,47 87 4,32 94 4,06
Estadual 72 6,56 75 3,73 84 3,63
Municipal 60 5,47 62 3,08 67 2,90
Privada 905 82,50 1.789 88,87 2.069 89,41
Particular 526 47,95 1.401 69,60 1.779 76,88
Comum./Confes./Filantr. 34,55 388 19,27 290 12,53

Total I 1097 100 00 2.01 u 2.314 || 100,00

Fonte: Sinopse Estatistica da Educagao Super|99(2904/2009).

Entre os anos de 1999 a 2009, as IES federais esppaeam crescimento de
aproximadamente 56,67%; as IES estaduais 16,67%&ESasunicipais 11,67%; e as IES
particulare¥ 238,21%. Apenas as IES sem fins lucrativos, ou a,sej
comunitarias/confessionais/filantropicas tiveraouiggio de 23,48%.

A Tabela 4 mostra a variagdo das matriculas na geieado, principalmente pela
gueda nas IES comunitéarias/confessionais/filantapiem 2009 (de aproximadamente
2,44% quando comparada a 1999, e de 37,71% endoedaZ004).

Essa mudanca se deve a um processo de monopoldagfmwlizacdo do setor
privado lucrativo, que tem se acentuado a partsedmnda metade da década de 2000, por
conta, entre outros, dos incentivos fiscais commesdpelo ProUni, a abertura de capital na
bolsa de valores (BM&FBovespa) por algumas dasdgmrempresas educacionais, que
passaram a oferecer mensalidades acessiveis aniheigdas parcelas populacionais de
menor poder econémico (COSTA, 2013).

22 A presenca do Executivo federal no governo FH®@) oelagdo a alguns dos mecanismos legais que
incentivaram a importante expansado das IES no pat@do, pode ser vista, por exemplo, no Decréto n
2.207/1997, Decreto n° 2.306/1997 e Decreto n022801.

11



TABELA 4: Matriculas na graduacgdo presencial, erstitmicdes de Ensino Superior,
segundo as categorias administrativas - Bras®9912004/2009)

Publicas 832.022 35,11 8.328 28,30 1.351.168 26,41
Particular 651.362 27,48 1.596.894 38,35 2.899.763 56,68
Comum./Confes./Filant.  886.561 37,41 1.388.511 33,35 864.965 16,91

Fonte: Sinopse Estatistica da Educagédo Superi®f(2004/2009).

De 1999 a 2009, o crescimento das matriculas n&snlk setor privado foi de
aproximadamente 345,18% (e sua participacao per@eswbre o total passou de 27,48%,
para 56,68%), enquanto nas IES no setor publicayroento foi menos expressivo, de
62,40%.

As IES possuem diversas organiza¢des académiasptao Universidades, Centros
Universitarios e Faculdades. Ainda, podem serrdjstdas as instituicdes tecnoldgicas
como os Centros Federais de Educacao Tecnologisdaculdades de Tecnologia.

A seguir, a Tabela 5 mostra a quantidade de ingi#s segundo a organizagdo
académica para as categorias administrativas daedipais.

TABELA 5: Instituicdo de Ensino Superior, segundoomganizacdo académica e as
categorias administrativas — Brasil (1999/2004/2010

Iw Centros Universitarios Faculdades CEFETs e FaT

Pub. Priv. Tot. b.  Priv. b. Prlv Tot. Pab.  Priv. Tot.
1999 72 83 155 0 39 39 104 783 887 16 0 16
2004 83 86 169 3 104 107 89 1504 1.593 49 95144
2010 101 89 190 7 119 126 133 1.892 2.025 37* 0 37

Fonte: Sinopse Estatistica da Educacao Superi®9(2004/2010). Para os anos de 2004 e 2010, os dado
sobre Faculdades correspondem a Faculdades Inasgradculdades, Escolas e Institutos. Para o ano de
2010, os dados sobre os Centros de Educacdo Tgmol&CEFETS) e as Faculdades de Tecnologia (FaT)
correspondem aos IFs (Institutos Federais de Edoyagaos Centros de Educagdo Tecnolbégica (CEFETS),
em virtude das modificaces metodol6gicas de ¢leagdo do MEC quanto as categorias administrativas
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Pelos dados, destaca-se o crescimento das Uniaeesighublicas, entre 1999 e 2010,
de aproximadamente 40,28%. Ja as Universidadesdasvtiveram aumento de 7,23%.

Nesse mesmo periodo, as Faculdades publicas tivecaescimento de
aproximadamente 27,88%, enquanto as Faculdadeadpsvde 141,63%. Cabe ainda
mencionar o crescimento dos Centros Universitagnge 1999 e 2004, devido a incluséo
desse formato institucional a partir de 1997, dpes lbutorgou autonomia para a criagao de
cursos e vagas e a atual preponderancia dos Ceivsrsitarios no setor privado, de

94,44% do total associado a essa organizacao acajém ano de 2010.

4 - Consideracdes Finais

Desde a CF/1988 e, principalmente a partir da skgumetade da década de 1990,
depois de instalado o governo FHC, uma série dadasdormativas foi aprovada no
intuito de favorecer o crescimento da educacaorsupe pais, particularmente por meio
do setor privado e, dentro dele, com destaquegsalfaS com fins lucrativos.

Outros fatores favoreceram a expansdo do setorp quon exemplo, uma forte
demanda historica por esse nivel de educacdo, wcdeddo desemprego e a leve
diminuicdo das desigualdades na distribuicdo ddaseelevando o poder aquisitivo de
importantes grupos populacionais na primeira dédadseculo XX.

Caso seja mantida a tendéncia, metas de crescingentzlusdo como as que
propuseram o PNE (2001-2010) e as que virdo emawu plano ainda a ser aprovado,

provavelmente ocorrerdo majoritariamente em graffesom fins lucrativos.

Referéncias

ALFINITO, S. Educacéo superior no Brasil analise do historico recente (1994-2003),
Brasilia, Inep/ Mec, 2007.

BARREYRO, G. B.; ROTHEN, J. C. Avaliacdo da educacdperior como politica
publica. In: ROTHEN, J. C.; BARREYRO, G. B. (OrgsAvaliagdo da educacao:
diferentes abordagens critivasSao Paulo-SP: Xama, 2011, PP. 75-87.

13



BARREYRO, G. B. Todos ganham? Os participantes laoeacdo das politicas de
educacao superior no primeiro governo L@encia em Movimentq vol. 22, 2009, p. 85-
95.

BARREYRO, G. B.Mapa do ensino superior privado Brasilia: Inep/MEC, 2008.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrade 1988.Diario Oficial da
Unido. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988.

.Plano diretor da reforma do aparelho do Estado Presidéncia da Republica,
Camara de reforma do estado, 1995.

. Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 198tabElece as diretrizes e bases da
educacao naciondbiario Oficial da Unido. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1996.

. Decreto n° 2.207, de 15 de abril de 1R8gulamenta artigos da Lei n® 9.394, de
20 de dezembro de 1996, para o Sistema Federal ndencE superior, e da outras
providénciasDiéario Oficial da Unido. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1997.

. Decreto n° 2.306, de 19 de agosto de F&julamenta, para o Sistema Federal
de Ensino, as disposi¢cdes contidas no art. 10 déiddeProvisoria n° 1.477-39, de 8 de
agosto de 1997, e nos arts. 16, 19, 20, 45, 46% 32, paragrafo Unico, 54 e 88 da Lei n°®
9.394, de 20 de dezembro de 1996, e d& outrasd@muias.Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 6 abr. 1997.

. Medida Proviséria n°® 1.827, de 27 de nxéo 1999. Dispde sobre o
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior euttas providénciadDiario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 28 mai. 1997.

. Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 20@dpde sobre a organizacdo do ensino
superior, a avaliacdo de cursos e instituicbesy eutras providénciafiario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 10 jul. 2001a.

. Lei n°® 10.172, de 9 de janeiro de 200Xo¥po Plano Nacional de Educacéo e
da outras providénciabBiario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 10 jan. 2001b.

. Lei n® 10.260, de 12 de julho de 2001p@Essobre o Fundo de Financiamento
ao estudante do Ensino Superior e da outras prui@k Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 10 jul. 2001c.

14



. Lei n® 10.861, de 14 de abril de 200d4titui o Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior — SINAES e da outras providénbiario Oficial da Uniéo,
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2004.

. Lei n°® 11.096, de 13 de janeiro 200Stitui o Programa Universidade para
Todos - PROUNI, regula a atuacdo de entidades iocen&fs de assisténcia social no
ensino superior; altera a Lef1®.891, de 9 de julho de 2005, e da outras proeidén
Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2005a.

. Decreto n° 5.493, de 18 de julho de 28@gulamenta o disposto na Lei n°
11.096, de 13 de janeiro de 20@Hario Oficial da Unido, Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2005b.

. Decreto n® 5.773, de 9 de maio de 200G dei sobre o exercicio das funcbes de
regulacdo, supervisdo e avaliacdo de instituic@esddicacdo superior e cursos superiores
de graduacao e sequenciais no sistema federakd®dbiario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 10 mai. 2006.

. Decreto n° 6.096, de 24 de abril de 2BBTitui o Programa de Apoio a Planos
de Reestruturacdo e Expansdo das UniversidadesaledeREUNI. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2007.

. Lei n°® 11.892, de 29 de dezembro 2008ituna Rede Federal de Educagéo
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, cria ostitngos Federais de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia, e da outras providéncisario Oficial da Unido, Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 30 dez. 2008.

. Projeto de Lei n° 8.035, de 20 de dezeni2010Aprova o Plano Nacional de
Educacédo para o decénio 2011-2020 e da outras@rmias. Brasilia, DF, 2010.
BRZEZINSKI, I. (Org.). LDB interpretada: diversos olhares se entrecruzam.Sao
Paulo: Cortez, 1997, 270 p.

CARVALHO, C. H. A. de; LOPREATO, F. L. C.. Financpsiblicas, renuncia fiscal e o
ProUni no governo Lulalmpulso, Piracicaba, v.16(40), p.93-104, 2005. Disponaret
<www.unimep.br/phpg/editora/revistaspdf/imp40an@®>. Acesso em: 22 mar. 2013.

15



COSTA, F. L. O. A mercantilizacdo da educacédo nasBrsob a logica da especulacéo
financeira.Fineduca — Revista de Financiamento da Educaca®orto Alegre, v.1, n.7,
2011, p. 1-17. Disponivel em: http://seer.ufrgsietuca Acesso em: 04 out. 2010.
INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIGNS “ANISIO
TEIXEIRA” (INEP). Sinopse Estatistica da Educac@p&ior, 1999.

. Sinopse Estatistica da Educaqg@eriSy 2004.

. Sinopse Estatistica da Educaqg@eriSy 2009.

. Sinopse Estatistica da Educaqg@eriSy 2010.

. Sinopse Estatistica da Educaq@eriSy 2011.

SAVIANI, D.. A nova lei da educacdo: trajetéria, limites e persgctivas. 5. ed.
Campinas, SP: Autores Associados, 1999, 242p.

ROTHEN, J. C.; BARREYRO, G. 2011. Avaliagdo da edi#m superior no segundo
governo Lula: “provéo II” ou a reedicao de velhastisas? Educacdo & Sociedade, vol 32,
n° 114, p. 21-38; Jan-mar, 2011. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artteptd=S010173302011000100002&Ing=p
t&nrm=iso. Acesso em: 04/10/213.

SILVA JR., Jo&o dos Reis; SGUISSARDI, Valdemar. &lbfaces da educagao superior no
Brasil. 22. Ed. Ver. Sao Paulo: Cortez; Bragangdigta, SP; USF-IFAN, 2001.

16



