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RESUMO

Este trabalho apresenta parte da pesquisa reajzamtaaos Coordenadores de Curso
de algumas Instituicbes Privadas no Brasil sobrdnegumentos de Avaliagédo de
Cursos do SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdgdlacacdo Superior. O objetivo
foi o de verificar junto aos Coordenadores se estgsideram os Instrumentos de
Avaliacdo de Cursos do SINAES como indutores déidpde e se podem, também, ser
considerados como instrumentos de gestdo académmasquisa, umaurvey contou
com a aplicacdo de questionario eletronico, comstfes fechadas e abertas. A
discussdo das questdes abertas aponta a necessidad®/isdo permanente dos
instrumentos de avaliacdo e do préprio processdiativa, trazendo consideracdes
interessantes sobre os indicadores de qualidads oehtidos.
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INTRODUCAO

A vertiginosa expanséo do sistema de ensino suganado brasileiro, saltando, em 1991,
de 671 instituicbes de educacao superior e 4.98®suwe graduacao, para 2.013 instituicdes de
educacao superior e 18.644 cursos de graduaca0@n & 2.365 instituicdes de educacgao superior
e 30.420 cursos de graduacdo em 2011, exigiu edorido Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior — SINAES (BRASIL, 2010f, 2013c):
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O objetivo do SINAES foi implantar um sistema naeibe articulado de avaliacdo que
previsse a avaliagdo das instituicbes de educagferier, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico de seus estudantes.

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) viace trata das questdes relativas a
avaliacdo da educacdo no ambito do ensino privadodp dispde em seu artigo 209 que o ensino é
livre a iniciativa privada desde que autorizadwa&iada a sua qualidade pelo Poder Publico. E no

artigo 206, dispbe sobre a garantia do padréao diédade quando trata dos principios do ensino.

Sete anos depois, foi editada a Lei n°. 9.131/1B&ASIL, 1995), alterando alguns artigos
da LDB vigente e trazendo o aspecto da periodieidtedavaliacdo, prescrevendo que o Ministério
da Educacéo e do Desporto fara realizar avaligoéesdicas das instituicdes e dos cursos de nivel
superior para deliberacédo sobre as autorizactesemciamento e recredenciamento de instituicbes

de educacéo superior, inclusive de universidades.

Dentre os objetivos da referida Lei, esta dispés osl resultados das avaliagdes tambéem
serdo utilizados para orientar as acdes do Miiistie Educacdo e do Desporto no sentido de
estimular e fomentar iniciativas voltadas para ¢horea da qualidade do ensino, principalmente as
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gue visem a elevacéo da qualificacdo dos docentes.

Em 1996 foram tratados determinados aspectos ppracesso de avaliacdo dos cursos e
das instituicbes de educacgao superior, por meibatweto Federal n°. 2.026 (BRASIL, 1996), com
a definicdo dos procedimentos de analise e deaa@ali Pela primeira vez definiram-se 0s aspectos
a serem considerados pelo MEC para avaliagdo thdividas instituicbes de educacao superior,
conduzida por Comissdo Externa a instituicdo, esjmente designada pela Secretaria de
Educacdo Superior (SESu): administracdo geral, radiracdo académica, integracdo social e
producao cientifica, cultural e tecnolégica.

Para a avaliagdo dos cursos de graduacéo, a SEigualea Comissdes de Especialistas de
Ensino, responsaveis pelo estabelecimento dosakholies e da prépria avaliacdo. A analise dos
indicadores deveria levar em consideracdo os eskdtdos Exames Nacionais de Cursos e 0s
indicadores estabelecidos no proprio Decreto 2621996 (BRASIL, 1996).

Em 20 de dezembro de 1996 foi editada a nova LDd,Hederal n° 9.394, que veio
consolidar a necessidade de processos de avali@;dartigo 49 destaca a autorizacdo e o
reconhecimento de cursos, bem como o credenciandeniustituices de educacéo superior, com
prazos limitados, devendo ser renovados periodicgnapos processo regular de avaliacdo. Este
artigo foi regulamentado pelo Decreto Federal (021997, revogado pelo Decreto Federal n°.
2.306/1997, este também revogado, agora, pelo foe€sleral n°. 3.860/2001, e substituido pelo
Decreto Federal n°. 5.773/2006, em vigor, que @isgibre o exercicio das fungbes de regulacgéo,
supervisao e avaliacdo de instituicbes de educagperior e cursos superiores de graduacéo e
sequenciais no sistema federal de ensino (BRASI274, 1997i, 2001b, 2006c¢).

Logo a seguir, o Ministro da Educacgéo e do Despoaigou inUmeras Portarias definindo
os procedimentos para o credenciamento de uniegisigrivadas, para a autorizacéo de cursos fora
de sede das universidades, para o credenciamerftzwldades, faculdades integradas, institutos
superiores ou escolas superiores, para a autovizagd cursos de graduacgdo, e para o
reconhecimento de cursos ou habilitacdes, bem cauaorenovacdo (BRASIL, 1997b, 1997c,
1997d, 1997e, 1997f, 1997g). Por meio dessas Rmtanclusive, foram definidos os prazos e
periodicidade das avaliacdes.

Em 9 de janeiro de 2001, foi editada a Lei Fedetal0.172, que aprovou o Plano Nacional
de Educacéo, que estabeleceu, dentre suas priesidad “desenvolvimento de sistemas de
informacédo e de avaliagdo em todos os niveis e lidadas de ensino [...] como instrumentos

indispensaveis para a gestao do sistema educaeionahoria do ensino” (BRASIL, 2001a).
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O Decreto n°. 3.860/2001 foi o marco legal sobreagectos punitivos da avaliacdo da

educacdo superior, quando dispés que identificalentuais deficiéncias ou irregularidades
mediante acdes de supervisdo ou de avaliacéo alisg#o de cursos ou instituicdes de educacéo

superior, o Poder Executivo poderia determinar:

Art 36 —[...]

I - asuspensao do reconhecimento do curso;

Il - a desativacdo de cursos superiores;

Il - a suspensao temporaria de prerrogativas denamia de universidades e centros
universitarios;

| V- aintervengdo na instituicdo de educagédo Isope

V - o descredenciamento de instituicdes de educaigderior (BRASIL, 2001b).

Apoés essa determinagdo, os primeiros doze cursps removagdo de reconhecimento
suspensos foram de matematica e de letras, anos@at dezembro de 2061.

Em 2004 foi promulgada a Lei Federal n°. 10.8614200stituindo-se definitivamente o
SINAES (BRASIL, 2004b). A partir do SINAES, a awéo passou a ser concebida como
instrumento dindmico e processual, superando aefstsgica caracteristica do Provao. O SINAES
vem em substituicdo a um conjunto ndo articuladmsieumentos de avaliacdo e com a ideia de
instalacdo de um ciclo de avaliacdo que seria eefgal para a regulacdo das instituicbes
(ROTHEN; BARREYRO, 2011).

Com o SINAES, a questao da qualidade da educagiisupassa a ser centralidade ou
finalidade da avaliacéo.

Para Dias Sobrinho (2008 a) os conceitos de qukdidpadrées e critérios, além dos
procedimentos para determina-la e os efeitos disgjado elaborados e fixados por aqueles que
exercem o poder burocratico-legal da avaliagdo eoddrole, por aqueles que detem a titularidade
da ‘acreditacao’ e afirma que:

A qualidade €, entdo, conformidade a padrdes prexite estabelecidos por especialistas e
pelos membros dos érgdos que definem os critérigmadrdes através dos quais sao
controlados os setores académicos e efetuadasdidangDIAS SOBRINHO, 2008a, p.
819).

Embora ndo definido o conceito de qualidade na f@oitsio Federal e nas Leis Ordinarias,
Decretos e Portarias, a partir de 1988, e a prdmiado SINAES de 2004, os Instrumentos de
Avaliacdo de Cursos de Graduacdo criados a paeti2@D6 para subsidiar os processos de
autorizacgdo, reconhecimento e renovacgéo de recomdao de cursos, bem como os Instrumentos

de Avaliacéo Externa, criados para subsidiar osgasps de credenciamento e de recredenciamento

! Noticia publicada no dia 12 de dezembro de 2001, porém ja retirada do sitio eletronico do INEP:
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/visualizar/-/asset_publisher/6AhJ/content/doze-cursos-terao-reconhecimento-suspenso>.
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5
de instituicbes de educacdo superior, definem,snele padrées minimos de qualidade, ou seja,

definem o conceito de qualidade na educacao supeaentanto, como afirmado acima, conceitos
estes definidos para a acreditacado do curso aostituicao.

1.0 SINAES
O SINAES, enquanto Sistema Nacional de AvaliacdoEdacacdo superior atua como
subsidio da regulacdo e da supervisdo, confornmdelis Decreto Federal n°. 5.773 (BRASIL,
2006c):

Processo formativo e referencial
para a Regulagdo e Superviséo da Educagédo Superior,
a fim de promover a melhoria de sua qualidade.

4 ) 4 )

Realizada por atos autorizativos
de IES e de cursos de graduagéo Objetivo de zelar pela
credenciamento e recredenciamento de qualidade da oferta de
IES, autorizag&o, reconhecimento e educacdo superior no sistema
renovacgao de reconhecimento de federal.

L ) _ )

Fonte: Elaborada com base no Decreto Federali¥3/2006.

Os conceitos de avaliagdo sdo expressos em egceilact niveis, sendo o0s niveis iguais ou
superiores a trés indicadores de satisfatéria dpddi, assim como os indicadores de qualidade
também sdo expressos em escala de cinco niveisanmdd qualidade satisfatéria aqueles que

atingem faixas iguais ou superiores a trés.
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Estes indicadores de qualidade orientam as avabkag0 ciclo avaliativo e geram conceitos
de avaliacdo de instituicdbes e de cursos de graduativulgados periodicamente pelo INEP,
produzindo novaanking entre as instituicdes (CALDERON; POLTRONIERI; BORS 2011;
DIAS SOBRINHO, 2008a, 2010; ZAINKO, 2008; ROTHENABREYRO, 2011).

Para atender as suas finalidades, o SINAES comede®s componentes principais:

a) a avaliagcao das instituicoes;

b) a avaliagéo dos cursos; e

c) a avaliacdo do desempenho dos estudantes.

PERCEPCAO DOS COORDENADORES DE CURSO SOBRE O SINAESE SOBRE 0OS
INSTRUMENTOS DE AVALIACAO DE CURSOS DO SINAES

Ouvidos os 90 (noventa) Coordenadores de Cursaaldu@cao, de instituicoes de educacao
superior privadas do estado de Sao Paulo no Begs#senta-se neste trabalho a discussao da 12
categoria de analise das respostas das questdtssabe

As duas questdes abertas do questionario foranoraldds no sentido de colher a opinido
dos Coordenadores de Curso quanto aos instrumardogie se refere a capacidade de aferir a
gualidade de um curso e se estes podem ser ubdizamno ferramenta de gestao.

Dos 90 coordenadores respondentes, 69% apontaranaajaditam na capacidade de o
Instrumento de aferir a qualidade de um curso e 8p#ntaram que estes podem ser utilizados

como instrumento de gestao do curso:

H Ndo = Sim

Fonte: Dados da Pesquisa, 2012.



B N3o HSim

Fonte: Dados da Pesquisa, 2012.

Verifica-se que a porcentagem dos coordenadoresculso que acreditam que 0s
instrumentos de avaliagdo podem ser utilizados corsmumento de gestdo é maior do que a
porcentagem dos que acreditam na capacidade destesmentos de avaliagdo em aferir a
gualidade do curso. Quando observadas as respabdi@tas, os dados indicam que o0s
coordenadores acreditam que 0s instrumentos poféegmparcialmente a qualidade do curso, pois
0 mesmo nao contempla todas as dimensdes ou indesade qualidade de um curso de graduagéo.

No entanto, o instrumento pode ser considerado nstrumento de gestdo porque o
coordenador deve planejar acbes académicas e athatinas para atingir os indicadores exigidos
na avaliacao externa, a fim de ser bem avaliadwM&C ou mesmo para a¢des de melhoria no que
se refere aos indicadores fixados.

Apresentando os resultados da 12 questdo sobgmeidade do instrumento de aferigcdo de
qualidade, no que se refere a primeira categosipe@os dos instrumentos de avaliagdo quanto aos
seus indicadores de qualidade”, a maioria dos emadbres, 40% deles, acredita que o instrumento
de avaliacdo de curso do MEC pode aferir a quadiddel um curso por conta dos aspectos do

Instrumento quanto aos seus indicadores de qualidanteditam que estes instrumentos:

Sao instrumentos baseados no minimo de exigéneiamucurso deve atender (C04).
[...] sdo instrumentos que aferem praticamentestadalimensdes de um curso (C05).

Para os 40% que responderam SIM e apontaram asppsanto aos seus indicadores de



gualidade, o instrumento de avaliacdo de cursddEo

[...] aborda questdes relativas a melhoria da dadé do ensino (C06).

[...] s&o bem detalhados e quando recebemos a disg avaliadores sdo os instrumentos
que eles seguem. Por exemplo, o Instrumento deak&a Externa, para recredenciamento
da IES, todos os pontos importantes para umaditgtd de Ensino sdo avaliados, como: a
infraestrutura, biblioteca, laboratorios, o ensim@tendimento ao aluno, a parte financeira
da instituicdo e principalmente a formacéo docentprescindivel para o ensino (C39).

[...] apresenta os indicadores importantes e ndores da qualidade do curso (C59).

[...] se aproximam bem dos quesitos que promovegoatidade de um curso (C33).

[...] contemplam critérios de avaliacdo condizerdem as necessidades dos cursos em
termos de qualidade (C68).

Portanto, no entendimento destes coordenadoresdicadores de qualidade presentes nos
instrumentos de avaliacdo de cursos do MEC cornglgpo aos indicadores de qualidade de um
curso de graduacdo. Pode-se apreender que os dodisade qualidade presentes nesses
Instrumentos atendem a expectativa dos coorderadereurso, enquanto gestores e responsaveis
por esses cursos, do que seja um curso de qualiBade eles, as trés dimensdes, organizacéo
didatico-pedagdgica, corpo docente e infraestrutaaespondem as dimensdes do curso, abordam
todos 0s seus aspectos ou, pelo menos, apontagpest@ basicos e minimos de um curso de
gualidade.

Para este grupo de coordenadores os indicadoréda®nos instrumentos de avaliagdo do
SINAES traduzem a qualidade da formacédo académica praticaela instituicdo em funcdo dos
itens avaliadogC73).

Eles destacam, ainda, o fato de que os instrumeiet@valiacdo do SINAESassam por
revisdes periddicagC73), buscand@proximar-se da realidade do ensino superior beEsi
(C42), demonstrando esta dinamica pelas constaliéeacoes.

Alguns coordenadores destacaram como aspectovposifiato desses Instrumentos serem
objetivos e outros destacaram o aspecto positivasdastrumentos possuirem regras comuns para
todos os cursos de todas as instituicdes do Brasil.

Para Sobrinho (2000), um dos fatores de compleridadavaliacéo reside aqui, quando ha
necessidade do estabelecimento de critérios eaithoies capazes de estipular graus de comparacéao
entre as instituicdes, uma vez que se considergdgda um conceito comparativo. Desta forma,
estes coordenadores entendem que o fato de asmesttos compreenderem critérios e indicadores
padronizados, a avaliacdo podera comparar osadssltde maneira justa e isenta.

Para Preedy et all (2006, p. 63) a comparacaoetnstados com outras instituicbes garante
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um enfoque para a avaliacao “voltado para o extegidprotege contra o bairrismo”. No entanto,
alerta também para a combinacao de outros doigjee$o em uma tentativa de conseguir o melhor
da cada um deles: o enfoque no progresso e o degenento e a utilizacdo de metas especificas.
No entanto, ainda dentre os 40% dos coordenadaresresponderam SIM, apontaram
aspectos do instrumento em sua justificativa dposta, alguns destes coordenadores acreditam
que este SIM é em parte, ou seja, o instrumentavdéacado de cursos do MEC pode aferir a

gualidade de um curso de graduacao parcialmentey se pode apreender das respostas:

Sim. Parcialmente, pois seja pelo envio de infolieagu pela visita in loco ndo é possivel
mapear plenamente todas as acdes que séo realimadasa dia da gestdo de um curso de
graduacéo (C28).

Acredito que os instrumentos do MEC sdo capazesathr alguns pontos do curso, mas
ndo em sua totalidade (C62).

Para estes Coordenadores de Curso, os indicad®igpsatidade presentes nos Instrumentos
de Avaliacédo ndo dao conta de todos os aspectosrdo, para considera-lo um curso de qualidade.

Para o Coordenador (C71), abaixo, a padronizaca@mkerios de avaliacdo é considerada
injusta, principalmente quando comparadas as uingi#s publicas e as privadas, pois recebem
alunos com perfis diferentes e por oferecerem sucson caracteristicas diferentes. Estes dois
fatores influenciam no resultado do produto.

Sim, parcialmente. As instituicdes tém peculiareladue um instrumento "genérico" acaba
avaliando com o0 mesmo peso instituicbes publicasvadas; nas quais os alunos passam
por processos de selecdo muito rigorosos e codostralém de o curso ser em periodo
integral, diferentemente dos alunos da maioriar#guicdes particulares (C71).
Parcialmente. Ha peculiaridades ndo dimensiondmeisnstrumento que pretende ser
generalista (C89).

Na verdade, os instrumentos de avaliagdo do ME@ns(arte sdo capazes de aferir a
qualidade do curso, pois deixam muitas lacunaspgueitem, a instituicdes que ndo séo
sérias, burla-los (C16).

O Coordenador (C74), cujo depoimento € transcriteguir, apresenta a concepc¢do de
qualidade unilateral, impressa pelo 6rgéo regulaciga avaliacdo se faz com o objetivo somente
de medir, de acreditar (DIAS SOBRINHO, 2008a). ianido deste Coordenador, o fato do curso
ter sido acreditado pelo MEC, ou seja, ter atingidoadrédo de qualidade exigido pelo MEC, néo
significa que o curso seja realmente um curso dédade.

Este Coordenador aponta neste depoimento que rexcsircepcdes de qualidade distintas
(REAL, 2007), ou seja, que ha a qualidade formglhscindicadores presentes no instrumento de

avaliacdo sao atingidos quando da avaliacdo forengilie ha a qualidade real, aquela em que ele —
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Coordenador — acredita ser a verdadeira qualidadendcurso superior.

Sim, de forma relativa e ndo absoluta. Os instrioseme avaliagdo do MEC estéo
pautados em parametros de qualidade/organizacaoudsss e estes parametros, na minha
opinido, cumprem um papel de "qualificador" dasaaigacdes, ou seja, garantem que as
instituicGes credenciadas atingiram um nivel deao@pcao/qualidade que proporcione
boas condigBes para o desenvolvimento da atividddeacional. Mas o simples fato de

uma instituicdo ser reconhecida pelo MEC nado garanjualidade dos cursos oferecidos
por ela (C74).

No que se refere, ainda, aos indicadores de qdaligaesentes nos Instrumentos de
Avaliacdo, um dos Coordenadores apresentou umspestas inerentes a Avaliagédo, qual seja a de
[...] mostrar as potencialidades e fragilidades daso(C79).

Apreende-se gque ele acredita que os Instrumenttenpaferir a qualidade de um curso por
conseguir mostrar estes aspectos, ou seja, mastrnpotencialidades de um curso e mostrar suas

fragilidades. A partir deste resultado, o coordenate curso pode planejar agbes de melhoria de
sua qualidade.

A maioria dos coordenadores que ndo acreditam gjuestrumentos de avaliagdo do MEC
possam aferir a qualidade de um curso, justificoa sesposta apresentando aspectos do

Instrumento quanto aos seus indicadores de qualid@8% destes). Eles acreditam que os
Instrumentos

Sao incompletos, ndo avaliam a realidade locaE&a(C36).
Sao muito vagas as informacdes disponiveis (C48).
Se trata de um “instrumento falho e subjetivo” (£30

Para estes coordenadores

Existem outros fatores essenciais para a qualidadéurso como a efetiva relagéo com o
mercado profissional, o que, de certa forma, teso siegligenciado pelo MEC ao néo
oferecer nenhuma forma de "pontuacdo" para a viddispional extra-académica do
docente. Um profissional conceituado, e premiadanescado, deveria ter um conceito
diferenciado, no que se refere a parte instrumehdaum curso de Bacharelado. Em
determinadas areas é quase impossivel encontifi@aspsoais com experiéncia de mercado
que também tenham uma boa titulacdo académica. Quaba perdendo é o aluno que

acaba tendo Mestres e Doutores que sé levam condweitis tedricos para a sala de aula
(C10).

Os aspectos sobre a objetividade ou subjetividadavdliacdo aparecem em muitas das
falas dos coordenadores participantes desta pasquis

Segundo Preedy (2006, p. 65),

Talvez a maior critica, e a mais comum, sobre oqmé dos indicadores de desempenho

10



11

para a coleta de evidéncias com fins de avaliagiigeéas medidas quantificaveis tendem a
expulsar as dimens@es menos quantificaveis de gesdm, e que a esséncia da qualidade
educacional ndo pode ser capturada por tais medi€jasde forma absoluta ou sozinha.

No entanto, ainda tendo como referéncia Preedy6(20065), as “medidas quantificadas e
padronizadas sdo muito mais faceis de tratar deaf@omparativa, e a comparagao externa é uma
dimenséo importante da responsabilidade final emcasghio”.

Para Whorten, Sanders e Fitzpatrick (2004, p. 58@)cos estudos — ou nhenhum — seriam
completos sem a incluséo de algumas informac¢Odaajivas”.

Quanto ao aspecto da amplitude dos indicadoresudidgde do Instrumento, observa-se

que os coordenadores que responderam “NAO” & pergumiendem que este ndo da conta de aferir

a qualidade de um curso, porque

Nao é possivel, na minha compreensédo, que um qoast formatado dé conta de todos

os detalhes que envolvem a estrutura e praticaudkuer instituicdo de ensino. E bem

verdade, que esta "deficiéncia" ndo invalida o sgi¢em hoje. Por outro lado, ha também
questdes subjetivas inimaginaveis, que envolvemersbros da comissao de avaliagcéo, as
quais ndo se sujeitam a qualquer juizo de valogetiobj E, nem sempre sdo trazidas a
consciéncia dos sujeitos envolvidos (C36).

Uma avaliacdo ndo pode ser feita por conceitospto"atende" x "ndo atende". Todas as

Instituicdes estdo mudando de acordo com as ndeess e aquilo que é adequado para
uma realidade "regional" pode néo ser aplicado @ma¢C24).

Porque muitos séo tendenciosos em suas pergungspectos (C26).

Porque muitos cursos apresentam outras qualidagesngo sdo levadas em conta no
momento da avaliagéo, uma avaliagdo com a comumidatrna, que recebem 0s nossos
alunos, seja como estagiarios, ou até mesmo conemfiarios [...] (C83).

Estes coordenadores, além de apontar o aspectosttannento ndo contemplar todas as
dimensdes de um curso, apresentam os aspectopjddveade da avaliacdo e da ndo adequacgao
dos indicadores as realidades regionais dos cursos.

CONSIDERACOES FINAIS

Os dados indicam que, embora os coordenadorestertizhecimento e consciéncia de que
a qualidade na educacao superior esteja compreendsl instrumentos de avaliacdo, a maioria
acredita que estes instrumentos contemplam todowlmadores de qualidade de um curso, porém
muitos ainda acreditam que estes instrumentos ai&olaao conta de aferir a qualidade de curso.

A maior critica esta na auséncia de indicadoreoitaptes que aferem a qualidade de um
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curso, posto que ndo ha consideracdo de aspediosais e peculiares da regido e do alunado,

porém, ha interferéncia do olhar do avaliador soltado.

Pelos relatos apresentados nesta pesquisa, cais&lgue os Instrumentos de Avaliagcéo de
Cursos do SINAES séo capazes de auxiliar no proassavaliacdo da qualidade de um curso de
graduacéo, ndo podendo, contudo, aferir a qualidadsn curso de maneira Unica e absoluta.

A partir de uma analise geral dos depoimentos dasdenadores participantes da pesquisa,
foi possivel observar concepcdes distintas engs. étara alguns o instrumento de avaliagdo de
cursos do SINAES compreende integralmente os iddres de qualidade de um curso. Para
outros, estes instrumentos nao revelam a qualidaden curso porque néo leva em consideracao
aspectos importantes que revelam a qualidade drutsu.

Como indicam Dias Sobrinho (2008b) e Weber (20&0gvaliacdo € capaz de instituir
estilos de gestdo e de desencadear os processasdd@ca dentro das proprias instituicdes, bem
como subsidiar os estabelecimentos de padrdesalidape a serem atingidos.

Mesmo que seja uma qualidade definida de formaatendl, segundo muitos dos
coordenadores participantes da pesquisa, trataesend conceito de qualidade. Tomando esta
concepcao de qualidade como uma qualidade a sandaegara manutencdo no sistema
educacional, sdo estes instrumentos que devenewadds em conta para a gestdo do curso e
atencao ao padrao de qualidade exigido pelo MEC.

Tendo estes instrumentos em méaos, como algunsatwdemadores relataram fazer, eles
poderiam ser utilizados nas reunifes do NDE e tdmsicada indicador e cada critério de analise,
a fim de desenvolver uma analise critica com relaag@s mesmos e planejar quais seriam acoes
para atingir o padréo de qualidade estabelecido.

Pode-se apreender deste estudo que estes instosnsezinhos ndo podem ser utilizados
como referéncia de qualidade para um curso de gcadu Nao se pode dizer que um curso de
graduacéo seja de qualidade por ter 80% de proéssstestres e doutores, 60% de professores em
tempo de regime integral, um computador para choe aas aulas praticas etc. Observa-se que a
prioridade sao os insumos realmente. Ha aspean®) muitos disseram aqui, que nao sdo levados
em conta e que, muitas vezes, pode fazer a dgamem um curso.

O perfil do aluno é um deles. Dependendo do alwsosg recebe na instituicdo, levando em
conta que a Avaliacdo de Desempenho dos Alunositono principal indicador de qualidade para
a renovacado de reconhecimento dos cursos, o esfeogssario para o bom desempenho no exame

€ menor ou maior.
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Essa discussdo, portanto, € muito rica e indiceagipara a continuidade da pesquisa,

trazendo consideragdes interessantes sobre osdiodes de qualidade contidos nos instrumentos
de avaliagdo e sobre a propria politica de avalialgi educacéo superior adotada atualmente no

pais.
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