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Resumo: Neste artigo sdo analisados o impacto da Lei do Piso no Plano de Carreira do Magis-
tério Publico de Teresina/2001 e a saida encontrada pelo municipio para se adequar a Lei do
Piso. O Plano de 2001 é confrontado com o plano de 1986. E aplicado o valor do piso no plano
de 2001 e analisado o seu impacto. As despesas com a folha de pagamento cresceriam bastan-
te, decidindo o municipio pela adequacao do Plano de 2001. Constatou-se que nem sempre as
leis sdo cumpridas e que pensar numa educacdo de qualidade sem prever recursos adicionais €
simplesmente transferir a responsabilidade para os professores, esperando deles abnegacao e
sacerdocio.
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INTRODUCAO

No dia 16 de julho de 2008, o Presidente da Republica sancionou a Lei 11.738 que
regulamenta o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico
da educagao basica, que ficou popularmente conhecida como Lei do Piso. A referida lei gerou
expectativas positivas para os profissionais do magistério publico, despertou preocupagao para
muitos gestores e incredulidade por parte dos pesquisadores da area de financiamento da edu-
cacao.

Neste artigo, serao analisados dois aspectos pontuais: o impacto da Lei do Piso no Plano
de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede de Ensino do Municipio de Teresina, em
vigor desde 17 de janeiro de 2001 (Lei n°® 2.972/2001) e a saida encontrada pelo referido muni-
cipio para se adequar as demandas da Lei do Piso, quando aprovou a LEl COMPLEMENTAR
N°3.951, em 17 de dezembro de 2009.

Inicialmente, serdo feitas breves consideracdes tedricas sobre Salario e Planos de Car-
reira e, em seguida, serdo apresentadas resumidamente as caracteristicas do Plano de Cargos
dos Professores do Municipio de Teresina, também denominado de Estatuto do Magistério (Lei
n°® 2.972/2001), confrontando em seguida com o plano anterior, instituido em 02 de dezembro
de 1986 (Lei N° 1.870/1986). Finalmente sera aplicado o valor do piso no inicio da carreira do
plano em vigor (o de 2001) e analisado o seu impacto acima anunciado.

Antes de se adentrar nas questoes mais tedricas sobre salario e planos de carreira, ¢
preciso definir alguns termos encontrados na maioria dos Estatutos e Planos de Carreira, a fim
de observar alguns equivocos presentes nos titulos desse tipo de legislagao.

Entende-se por Estatuto a parte da lei que organiza e disciplina a situacao juridica do

Pessoal do Magistério vinculado a Administragdao Direta e que dispde sobre os aspectos gerais



do Magistério, bem como sobre seus direitos e obrigagdes. Entende-se por Plano de Carreira ou
Plano de Cargos e Salarios a parte da lei (capitulo) que define os cargos e as vantagens da car-
reira do Pessoal do Magistério relacionada as condi¢des de trabalho, valorizagao profissional,
profissionalizagdo, progressao e estrutura salarial da carreira.

No referido Plano de 1986, a Prefeitura o intitulou de “Estatuto do Magistério Publico
de 1° e 2° Graus da Rede de Ensino do Municipio de Teresina”, ndo fazendo referéncia a Plano
de Carreira ou Plano de Cargos e Vencimentos, embora conste do Plano a parte da lei que trata
do Plano de Carreira ou Plano de Cargos e Vencimentos. Do Plano de 2001, intitulado “Estatuto
e o Plano de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede de Ensino do Municipio de Te-
resina”, consta o capitulo da lei que contempla as duas partes: o Estatuto e o Plano de Carreira
ou Plano de Cargos e Vencimentos. Neste ultimo, cometeu-se apenas uma imprecisdo no uso
da palavra “Saldrios”, a qual ¢ uma terminologia propria do regime da CLT (Consolidacao das
Leis do Trabalho). O correto seria Vencimentos, termo utilizado para definir a retribui¢do pecu-
nidria pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em lei, constando do Regime Juridico
Unico, Lei n° 8.112, de 11/12/90 — RJU.

CONSIDERAGOES TEORICAS SOBRE SALARIO E PLANOS DE CARREIRA

As consideragdes teoricas sobre salario e planos de carreira, a seguir apresentadas, uti-
lizam muitas terminologias proprias da 4rea de administragdo de empresas, pois, na literatura
acessada, foram encontrados poucos trabalhos que teorizam sobre planos de carreira' voltados
para os professores de escola publica. A utilizagdo de referencial teodrico ancorado no setor pro-
dutivo nada mais ¢ do que o reconhecimento, neste trabalho, do acumulo a que area de admi-
nistracdo de empresas desenvolve para compreender os aspectos técnicos e politicos envolvidos
na relagdo entre capital e trabalho.

Nessa perspectiva, € consenso que, nas relagdes entre trabalhador e empregador, histori-
camente o salario tem sido ponto de desentendimento. “Receber um salario justo, como contra-
partida do aluguel da sua forca de trabalho foi, e ainda ¢, uma das bandeiras que o trabalhador
busca diariamente com o auxilio sindical” (CASTRO, 2010, p.3). Do lado patronal, ¢ com a
reducdo dos salarios que o empregador consegue aumentar sua margem de lucro, especialmen-
te em empresas em que o insumo mao-de-obra representa sua principal fonte de despesa. Por
outro lado, ¢ a mao-de-obra que representa o diferencial de qualidade de uma empresa. Quanto
mais qualificada for a mao-de-obra, com mais qualidade sairdo seus produtos. Nessa dicotomia
de interesses, o plano de cargos e salarios ¢ um documento que serve para regulamentar as rela-
¢des entre trabalhador e empregador, procurando deixar claras as regras em que as duas partes
deverao se balizar para que os ganhos, na referida relagdo, contemplem os interesses das duas
partes, deixando transparente para o trabalhador suas regras de ascensdo e a politica salarial da
empresa. Para o lado do empregador, um bom plano de carreira pode traduzir-se em atrativida-
de dos melhores quadros disponiveis no mercado, segundo Morduchowicz (2009), e sobretudo

poderd estimular a permanéncia dos melhores talentos na instituicao.



Por outro lado, quando se tem um bom Plano de Carreira, para os trabalhadores, e surge

o interesse dos gestores em mudar ou adequar o plano antigo para um novo plano, um clima

de desconfianca apresenta-se na relacdo entre trabalhador e empregador. Nesse caso, segundo
Perazza (2010, p. 05),

Se navega entre una tradicion y un presente que la acepta tal como esta, sin detenerse a

revisar cudles son las posibilidades, y de plantear a la vez innovaciones/nuevas propues-
tas sin lesionar los derechos adquiridos por los docentes.

[...]

Modificar una norma laboral implica para los gobiernos ubicarse en una situacion po-
tencialmente de tension permanente con el sector sindical y no es posible asegurar el
logro de los propositos perseguidos como asi tampoco evitar el comienzo de otros con-
flictos colaterales.

Segundo Sochodolak e Melo Junior (2008, p.02), os Planos de Cargos e Salérios (PCS)
tém como principais objetivos:
a) prever, qualitativa e quantitativamente, os recursos humanos;
b) delimitar atribui¢des, deveres e responsabilidades inerentes a cada cargo;
¢) definir especificagdes de cargos;
d) estabelecer uma estrutura salarial;

e) oferecer oportunidades de remuneragdo capazes de produzir continuada
estimulagdo nos empregados, elevando seus padroes de produtividade.

Mais do que o saldrio, o atendimento as necessidades basicas do trabalhador deve pre-
valecer em qualquer plano de carreira a fim de que o trabalhador possa desempenhar bem suas
funcdes. Para Castro (2010), fazendo referéncia a teoria de Maslow em relacao a questdo do
salario, como fator de motivacao, o salario ¢ o pano de fundo para a satisfacdo das necessidades
do trabalhador. E por seu intermédio que o trabalhador tem assegurada a satisfagdo de suas neces-
sidades basicas, independentes da empresa,

tais como moradia, alimentacdo, etc.; quanto a seguranca relacionada ao trabalho, a
estabilidade da empresa no mercado e a estabilidade que possa ser proporcionada aos
funcionarios em termos de garantia de emprego e de recebimento de salarios em dia,
também sdo de suma importancia. De certa forma, o salario pode contribuir para a acei-
tagdo social do individuo e, em termos de autoestima, ainda ¢ muito bem aceita pelo
funcionario a demonstragdo de seu valor por meio da concessao de aumentos de mérito,

que vém ratificar todas as demonstragdes informais de estima que o funciondrio possa
receber (CASTRO, 2008, p.10).

Para a mesma autora, conforme a citada teoria de Maslow, as necessidades humanas
podem ser divididas em cinco itens, dentro de uma escala na qual, a partir do momento em
que temos uma necessidade satisfeita, a necessidade seguinte passa a ser o fator motivador de
nossas atitudes, até atingir a satisfacdo de todas elas. Mas, mesmo tendo atingido a satisfacao
da necessidade mais complexa, se alguma outra deixar de ser satisfeita, esta assume papel pre-
ponderante, tornando imprescindivel a sua satisfagao.

Castro (2008) afirma que uma das questdes mais polémicas sobre saldrio ¢ se ele funcionaria

como um fator de motivacao para os funcionarios. Conforme a evolu¢ao do pensamento administra-



tivo, a “Teoria da Administragdo Cientifica”, de F. Taylor, procura conciliar empresa x empregado,
em termos de produtividade x salario. Taylor acreditava poder tornar as fabricas do inicio do século
XX mais produtivas, pela simplificacao das tarefas e dos movimentos executados pelos empregados,
procurando também uma maior especializacdo de cada funcionario. Taylor ndo se preocupava com
a satisfacdo que o empregado poderia ter se executasse um trabalho no qual pudesse acompanhar o
processo de produgdo. Em decorréncia disso, o que se encontrou foi o esfacelamento do processo
produtivo, tornando o homem uma maquina, a mais facilmente substituivel.
Tal substituicdo gerou muitos problemas para os administradores da época, que ndo esta-
vam preparados para enfrentar a forte desmotivagdo que se generalizava no ambiente das
fabricas. [...] Com os estudos (final da década de 20, inicio da de 30), que serviam de base
para a “Teoria das Relagdes Humanas”, dentro de uma Abordagem Humanistica da Ad-
ministragdo, E. Mayo concluiu, depois de anos de pesquisa, que o grupo social, dentro da
organizacao informal, afeta profundamente as atitudes dos funcionarios. A partir de entdo,

comegaram a estudar os fatores que influiriam no processo de motivagao dos empregados.
Foi percebido que, isoladamente, o salario ndo ¢ fator de motivagao (p. 09).

Embora relativizando sua importancia, a autora conclui afirmando que o salario ¢

uma demonstrac¢ao objetiva do quanto a empresa valoriza o trabalho de seu funcionario.
Associado ao plano de carreira, se bem administrado pelos recursos humanos da empre-
sa, ele pode vir a ser ndo propriamente um fator de motivagdo, mas um fator que servira
de base aos fatores motivadores ligados ao cargo ocupado, a perspectiva de crescimento
profissional e trabalho executado (CASTRO, 2008, p.10).

Ap0s essas rapidas consideragdes tedricas sobre Saldrio e Planos de Carreira, na sequ-
éncia serdo apresentadas as caracteristicas dos dois Planos de Cargos e Salérios instituidos pela
Prefeitura Municipal de Teresina, para atender os professores ¢ pedagogos® da Rede Publica

Municipal de Ensino de Teresina.

O Plano de Cargos e Salarios instituido em 02/12/1986, pela Lei N° 1.870
Caracteristicas

O plano organizava os professores em 5 classes (A, B, C, D e E) e fixava em 3 (trés)
salarios minimos o valor do professor 20 horas, Classe A° Nivel 1. O professor Classe E, por-
tador de Curso de Especializacdo, deveria receber 4,25 saldrios minimos. Cada classe possuia
7 niveis e o professor receberia 10% na mudanga/progressdo (de um nivel inferior para um
superior). O intersticio da progressdo era de 2 anos e a mudancga de classe ou promog¢ao estava
relacionada com obtencdo do titulo correspondente a cada classe. Como os salarios estavam
indexados ao saldrio minimo, o professor no ultimo nivel da carreira, pelo plano de 1986, de-
veria receber 7,53 saldrios minimos, o que corresponderia em valores atuais (dezembro/2010)

R$3.839,86. O valor do maior salario € 2,5 vezes maior que o valor do menor salario.

O Plano de Cargos e Salarios instituido em 17/01/2001, pela Lei N° 2.972
Caracteristicas

O plano passou a organizar os professores em 8 classes (A, B, C, D, E, F, G e H) e fi-

xou em R$ 497,90* o valor do vencimento mais a regéncia do professor 40 horas, Classe A



Nivel 1, quando da implantagdo do plano em 2001. O professor Classe “H”, 40 horas, deveria
receber R$2.330,00° pelo vencimento mais a regéncia, sendo exigido desse professor o nivel de
Pods-doutorado. Cada classe passou a possuir 11 niveis e toda vez que o professor mudasse de
nivel, ele receberia 10%, do nivel 1 até o nivel 7, € 5% do nivel 8 até o nivel 11. O intersticio de
mudanga de nivel aumentou para 3 anos e a mudanga de classe também estava relacionada com
a obtencdo do titulo correspondente a cada classe. O valor do maior salério ¢ 4,68 vezes maior

que o valor do menor salério.

COMPARACOES

Comparando o plano de 1986 com o plano de 2001, contata-se que no plano de 1986 o
professor com Especializagdo (Classe E, Nivel 7) receberia mais que o professor especialista
(Classe E, nivel 11) com a mesma titulacdo de especialista, uma vez que, pelo plano de 1986,
o seu vencimento seria de R$3.839,86 e pelo plano de 2001 seria de apenas R$3.243,75. Consi-
derando que no Plano de 1986 a carga horéria do professor era de 20h, a diferenga com o Plano
de 2001 seria bem maior, pois neste ultimo a carga horaria ¢ de 40h. Contata-se que o plano de
2001 trouxe muitas perdas para o professor, uma vez que tais perdas sdo ainda maiores, quando
se observa que o intersticio da mudanca de nivel no plano de 1986 era de apenas 2 anos e no
de 2001 aumentou para 3 anos, ou seja, no plano de 1986, os professores atingiriam o topo da
carreira em menos tempo, ou seja, evoluiriam numa carreira mais curta, em 7 niveis, menos que
o plano de 2001 que era de 11 niveis.

Considerando que no plano de 1986 ndo se previa a titulagdo de mestres, doutores e
pos-doutores (classes F, G e H), o plano de 2001 poderia trazer algumas compensagdes, apenas
para aqueles que atingissem tais titulagdes, uma vez que as classes do plano de 2001 passaram a
contemplar até o nivel de pos-doutor (Classe H). Ocorre que as titulagdes de doutor e pos-dou-
tor sdo de dificil obten¢do, pois até dezembro de 2009 a rede contava com apenas um professor
com doutorado e nenhum po6s-doutor. Portanto, para a maioria dos professores, as classes F, G e
H ndo representaram vantagens efetivas, pois 0 maior quantitativo de professores situava-se, até
dezembro de 2010, nas classes D e E, exigindo-se para essas classes, respectivamente, gradua-
¢do e especializagdo. A partir dessas consideragdes, entende-se que o plano de 2001 ndo trouxe
vantagens efetivas para os professores.

“No papel”, conforme o que estava fixado na lei, o plano de 1986 apresentava mais van-
tagens para os professores, uma vez que os valores correspondentes as classes e aos niveis eram
indexados ao salario minimo, o que garantiria reajustes automaticos aos salarios dos professores.
No entanto, consultando contracheques de professores com datas anteriores a 2001, constatou-se
que a indexacdo ao salario minimo ndo ocorria, na medida em que se descumpria o Plano. Por-
tanto, fica dificil se proceder comparagdes entre esses dois planos se se considera que os valores
realmente repassados para os professores nao correspondem aos que estavam estabelecidos na lei,
pois os valores dos vencimentos que constam do plano de 1986 ndo eram efetivamente executados

e as mudancas de niveis nem sempre eram atendidas nos intersticios fixados.



Perazza (2010), referindo-se a situagdo da Argentina, afirma que existem determinados
consensos entre os administrados, sindicalistas e especialistas acerca da necessidade de intro-
duzir melhorias na carreira docente:

Sin embargo, se estima prioritario la consolidacion de roles por parte de los estados en
tanto promotores de saberes y al mismo tiempo, como monitores y reguladores de las
politicas. Por el contrario, se puede correr el riesgo de profundizar espacios de simu-

lacion, contenidos vacios de significados y sentidos en lugar de propuestas de trabajo
novedosas y aprendizajes para los docentes (p. 09)

Em relacdo ao ndo atendimento das mudangas de nivel, o Plano de 2001 foi descumpri-
do no primeiro intersticio (3 anos — 17/01/2001 a 17/01/2004). Nenhum professor que trabalhou
nesses 3 primeiros anos recebeu sua progressao correspondente. A situacdo so foi regularizada
a partir de agosto de 2006, quando entrou em vigor o Decreto N° 6.835, de 6 de julho de 2006,
que concedeu progressdo por merecimento, automatica, em 2006, “aos professores e pedago-
gos, correspondendo ao intersticio, de 36 (trinta e seis) meses, contado a partir de 17 de janeiro
de 2001”. Nesse mesmo Decreto, foi regulamentado o processo de aferi¢do de conhecimentos,
o qual passou a ser realizado através de provas escritas, definindo, portanto, novos critérios
para mudanca de nivel, resumidamente, assim descrito: “Art. 5° - Serd considerado habilitado
para efeito de progressdo aquele que obtiver média minima de 70% no processo de aferi¢do de
conhecimentos, ndo podendo um dos instrumentos ser inferior a 50%”. Em maio de 2007, acon-
teceu o primeiro processo de afericdo de conhecimentos, reduzindo bastante a quantidade de
professores ou pedagogos com direito a progressdo, pois apenas 25% conseguiram aprovagao.
Em 2008 e 2009, foram aprovados 29% e 32% dos professores inscritos no referido processo
de afericdo. O Sindicato da categoria posicionou-se contrario ao referido processo de aferigao,
realizando, no primeiro ano, grande manifesta¢do nos locais de aplicagdo das provas, cuja ex-

pressdo de ordem era “ndo fazer o provao”.

POR QUE OS PLANOS NAO SAO ATENDIDOS: FALTA DE VONTADE POLITICA OU
FALTA DE RECURSOS FINANCEIROS?

Quando o gestor de uma secretaria de educagdo decide (ou ¢ levado a) reformular o
plano de cargos e salarios dos professores, geralmente toma como ponto de partida o valor da
folha de pagamento utilizada pelo plano antigo e admite um crescimento da folha, na passagem
do plano velho para o plano novo, motivado pelo inevitavel enquadramento dos professores nas
novas classes e niveis contemplados no plano que se inicia. No processo de enquadramento,
ocorre a elevacgao da folha, tendo em vista que muitos professores ganham percentuais variaveis
com o enquadramento e nenhum professor deve perder, na passagem de um plano para outro.
Portanto, para a maioria dos gestores, na implantacdo de um novo plano, a elevagdo da folha,
deve levar em conta apenas a despesa com o enquadramento bem como os reajustes definidos
anualmente, conforme os indices de inflacao.

Nao havendo previsdo orcamentdria para o crescimento natural da folha, que ocorre

anualmente em fun¢do das mudancas de classe e de nivel, as secretarias, nos anos seguintes, nao
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terdo como garantir o cumprimento do novo plano. Segundo a Controladoria Geral da Unido
(CGU), “o gestor deve estar atento e planejar devidamente os gastos com os profissionais do
magistério, especialmente para a necessidade de se ter um Plano de Carreira atualizado, institu-
ido por meio de lei especifica”. (BRASIL, 2010, p.30).

Essa falta de planejamento ficou evidente na Prefeitura Municipal de Teresina, na passa-
gem do Plano de 1986 para o Plano de 2001, pois, provavelmente pressionado pela legislagao,
estimulou a evolugdo dos professores na carreira (Artigos 46 ¢ 50 do Plano de 2001¢), sem se
dar conta da dimensdo de seu impacto na folha.

A seguir ¢ apresentada uma série historica, compreendendo os anos de 1996 a 2009,
onde se pode observar a movimentacdo dos professores na carreira, especialmente, a dimi-
nuicao da quantidade de professores das classes A e B e o crescimento das classes D e E. Vale
destacar que a passagem do professor classe A para a classe D (exigéncia: Licenciatura Plena)
representa 36% de aumento sobre o vencimento salarial do professor, tal movimentacao tornou-
se mais acentuada a partir de 2001, como pode ser vista na Figura “Evolucao das Classes de

Professores (1996 — 2009), conforme segue:
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Fonte: Secretaria de Municipal de Administragdo — SEMA.
Figura: Evolucao das Classes de Professores (1996 — 2009)
Legenda:

Classe “A” — deve possuir habilitagdo especifica de 2° Grau, obtida em 3 séries.

Classe “B” — deve possuir habilitagdo especifica de 2° Grau, obtida em 4 séries

Classe “C” — deve possuir habilitagdo especifica de grau superior, em curso de curta duragao.

Classe “D” — deve possuir habilitagdo especifica de grau superior obtida em cursos de licenciatura plena.
Classe “E” — deve possuir grau superior, curso especifico de especializagao.

Classe “F” — deve possuir, além de habilitagdo de grau superior, curso especifico de mestrado;

Classe “G” — deve possuir, além de habilitagdo de grau superior, curso especifico de doutorado;

Classe “H” — deve possuir, além de habilitagdo de grau superior, curso especifico de pés-doutorado.

Na figura em referéncia, pode ser observado que, a partir de 2001, as classes de menor
salario diminuiram e as classes de maior salario cresceram. Em 2009, a quantidade de professores

nas classes A, B e C ndo passava de 200, contrariamente, os professores das classes D e E ultrapas-



savam a quantidade de 1.100. Observa-se, portanto, que houve melhoria significativa na titulagao
dos professores, com impactos positivos na qualidade do ensino oferecido pela rede’.

A decisdo da Prefeitura de financiar a qualificacdo dos professores em nivel de gradu-
acdo, num primeiro momento, ¢ de financiar cursos de especializagdo num segundo momento,
foi muito positiva e teve também impacto significativo na movimentagao dos professores, na
direcdo das classes mais elevadas e, consequentemente, na elevacdo da folha de pagamento,
bem como na elevagdo da dificuldade para o seu pagamento. A ndo previsdo da referida movi-
mentacdo revela a fragilidade no planejamento dos elaboradores do plano de carreira de 2001,
revela, ainda, uma justificativa bem oportuna para essas horas: os limites impostos pela Lei de
responsabilidade fiscal (Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000). A solug@o que quase

sempre surge para evitar a elevagdo da folha ¢ o descumprimento do plano de carreira.

POR QUE NAO IMPLEMENTAR O VALOR DO PISO NO PLANO DE 2001?

A legislagdo insistentemente tem estabelecido prazos para que os Estados, o Distrito Fe-
deral e os Municipios implantem seus Planos de Carreira e Remuneragdo dos profissionais do
Magisteério (Lei 9.424/1996) ou profissionais da Educa¢do Basica (Lei n°® 11.494/2007). Com
a edicdo da Lei 11.738, de 16.07.2008 (Lei do Piso), um novo prazo foi estabelecido:

Art. 6°. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo elaborar ou
adequar seus Planos de Carreira e Remuneragao do Magistério até 31 de dezembro de
2009, tendo em vista o cumprimento do piso salarial profissional nacional para os pro-

fissionais do magistério publico da Educagdo Basica, conforme disposto no paragrafo
unico do art. 206 da Constitui¢do Federal.” (grifo nosso).

Os professores da Rede Publica Municipal de Teresina possuem plano de carreira e o
municipio atende a demanda, tanto da Lei do Fundef quanto da Lei do Fundeb, bem como da
Lei 11.738/2008 (Lei do Piso). Portanto, o municipio de Teresina ndo precisaria preocupar-se
em atender o prazo de 31 de dezembro para elaborar plano de carreira, porque ja o possuia, nem
“correr” para adequar seu plano a Lei do Piso, uma vez que a Lei do Piso estava sub judice®,
no Supremo Tribunal Federal (STF), quando em 29/10/2008, os estados do Rio Grande do Sul,
Parana, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul e Ceara protocolaram no STF uma Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN n. 4.167).°

Acredita-se que o clima gerado apds a publicacdo das Diretrizes Nacionais para os No-
vos Planos de Carreira e de Remuneragao para o Magistério Publico dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, pelo Conselho Nacional de Educac¢do (CNE), conforme o parecer
CNE/CEB n° 9/2009, tenha contribuido para se passar a ideia de que todos os entes federados
teriam que elaborar ou adequar seus planos de carreira até 31/12/2009. Tais diretrizes fixam nos
seus dois primeiros artigos:

Art. 1° Os Planos de Carreira e Remuneragao para os Profissionais do Magistério Publi-
co da Educacdo Basica, nas redes de ensino da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios deverdo observar as Diretrizes fixadas por esta Resolugdo, elaborada
com base no Parecer CNE/CEB n° 9/2009.



Art. 2° Para os fins dispostos no art. 6° da Lei n® 11.738/2008, que determina aos entes
federados a elaboragdo ou adequacao de seus Planos de Carreira e Remuneragido do Ma-
gistério até 31 de dezembro de 2009, a presente Resolugdo destina-se aos profissionais
previstos no artigo 2°, § 2° da referida lei, observados os preceitos dos artigos 61 até 67
da Lei n°® 9.394/96, que dispde sobre a formagdo docente.

Imagina-se que os elaboradores da Lei n® 11.738/2008, bem como os conselheiros do
CNE, tinham consciéncia do impacto que causaria a Lei do Piso nos planos de carreira atuais
dos entes federados, por isso a presenca da palavra adequar/adequacao, tanto na Lei do Piso
quanto nas referidas Diretrizes Nacionais.

Para avaliar tal impacto, serd utilizado o plano de 2001 do Municipio de Teresina e nele
aplicado o valor do Piso e observado sua repercussao nos salarios das classes mais altas. Antes ¢
preciso abrir um paréntese para que se esclarega como se chegou ao valor do Piso para 2009.

Quando da publicacdo da Lei n® 11.738/2008, o valor do piso era de R$ 950,00, para
uma jornada de 40h, para os professores no inicio da carreira e deveria entrar em vigor em 1°
de janeiro de 2008

Art. 2° O piso [...] sera de RS 950,00 [...] mensais, para a formagdo em nivel médio, na
modalidade Normal [...].

§ 1° O piso [...] € o valor abaixo do qual [...] os Municipios ndo poderdo fixar o venci-
mento inicial das Carreiras do magistério publico da educagdo basica, para a jornada de,
no maximo, 40 h/semanais.

§ 4° Na composicao da jornada de trabalho, observar-se-a o limite maximo de 2/3 da
carga horaria para o desempenho das atividades de interagdo com os educandos.

Art. 3° O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a partir de 1° de ja-
neiro de 2008, ¢ sua integralizagao [...] sera feita de forma progressiva ¢ proporcional,
observado o seguinte:

§ 2° Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso [...] compreenda vantagens
pecuniarias, pagas a qualquer titulo, nos casos em que a aplicagdo do disposto neste
artigo resulte em valor inferior ao de que trata o art. 2° desta Lei, [...]

Pelo §2°, do Art. 3°, acima, a partir de 2010 o piso deveria compreender todas vantagens
pecunidrias, pagas a qualquer titulo. A ideia era incorporar todos os abonos e vantagens salariais
no vencimento'® do professor, a fim de acabar com uma pratica muito comum, em todo o pais,
que congelava o vencimento e dava-se aumento por meio de abonos. Pratica que contribui para
descumprir e inviabilizar qualquer plano de cargos e salarios, uma vez que nivela por baixo
todos os vencimentos salariais da carreira, além de prejudicar os professores no momento de
sua aposentadoria.

O valor do piso de R$950,00 deveria ser atualizado no ano seguinte, levando em consi-
deragdo o crescimento do valor anual minimo por aluno, referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano [...]:

Art. 5° O piso [...] sera atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de
2009.



Paragrafo uinico. A atualizagdo [...] seréd calculada utilizando-se 0 mesmo percentual
de crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano [...]

O Ministério da Educagdo — MEC, por meio de consulta a Advocacia Geral da Unido
—AGU, fixou em R$ 1.024,67 o valor do piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério publico da educagdo basica para o ano de 2010'!. Neste caso, nao foi considerado
o aumento referente ao ano de 2009, pois o valor de R$950,00 deveria vigorar a partir de janeiro
de 2008. Dessa forma, a lei foi descumprida. O reajuste para 2009 seria assim calculado: pegam-
se o valor anual por aluno de 2007 (R$946,29) ¢ o valor anual por aluno de 2008 (RS 1.132,34)
e, em seguida, calcula-se o crescimento do valor aluno de 2007 para 2008, encontrando-se um
reajuste de 19,28%, o que elevaria o valor do piso, ja em 2009, para R$1.133,16. Aplicando-se
o reajuste encontrado pela AGU (7,86%) a esse valor, encontra-e o valor legal para janeiro de
2010, que deveria ser de R$1.222,26. Esse montante encontrado elevaria o valor do piso em
R$197,55. Esse ¢ mais um caso de descumprimento de Lei Federal que se soma a histdrica di-
vida da Unido com os municipios, por ndo seguir a metodologia de calculo do valor aluno ano,
estabelecida na Lei do Fundef. A esse respeito, Davies (2008, p. 27), assim se manifesta:

Essa irregularidade, reconhecida em varios relatorios do TCU (www.tcu.gov.br) e no
relatdrio do GT criado pelo MEC em 2003, significou que ele deixou de contribuir com
mais de R$12,7 bilhdes de 1998 a 2002 (BRASIL, MEC, 2003). Como essa irregulari-
dade continuou de 2003 a 2006, a divida do governo federal com o Fundef, tendo em
vista a lei n.9424, talvez tenha superado R$30 bilhdes até o final de 2006, pois segundo
o TCU. Em seu relatorio sobre as contas da Unido em 2004 (BRASIL, TCU, 2005), a

complementagdo deveria ter sido em torno de R$5 bilhdes s6 em 2004, ndo de R$485
bilhdes, se o governo tivesse calculado o valor minimo conforme manda a lei n.9424.

De posse do valor do Piso para janeiro de 2010 (RS 1.024,67), determinado pelo Go-
verno Federal, serd aplicado esse valor na posi¢ao do referido plano de 2001, para o professor
Classe A, Nivel 1, que corresponde ao inicio da carreira, conforme estabelece a Lei do Piso.
A repercussao da aplicagdo desse valor na estrutura da carreira elevaria o vencimento mais a
regéncia do professor Classe E, Nivel 7, para R$4.672,05. Valor bem acima do que receberia
o mesmo professor (R$3.243,75)"2, no mesmo plano de carreira, em valores atualizados pelo
INPC. Avaliando o impacto do Piso na ultima posi¢ao da carreira, professor Classe H, Nivel 11,
o vencimento mais a regéncia seria de R$5.935,94. Valor bastante atraente para os atuais niveis
salariais praticados na referida rede de ensino.

A partir da repercussdo do valor de Piso Nacional (R$ 1.024,67) na estrutura salarial do
Plano de 2001, foi possivel se compreender os motivos que levaram os elaboradores da Lei n°
11.738/2008, bem como os conselheiros do CNE, a colocarem a palavra adequar/adequacio,
tanto na Lei do Piso quanto nas referidas Diretrizes Nacionais. Também foi possivel compreen-
der porque o Municipio de Teresina preferiu adequar seu plano de cargos e saldrios, em vigor até
dezembro de 2009, ao aprovar a LEl COMPLEMENTAR N° 3.951, de 17 de dezembro de 2009,
que alterou dispositivos da Lei n® 2.972, de 17 de janeiro de 2001, que “Dispde sobre o Estatuto e

o Plano de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede Ensino do Municipio de Teresina”.
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Neste sentido, a tese de Monlevade escrita hd 10 anos ainda serve para analisar o con-

texto atual, quando afirmava que:
desde o inicio do assalariamento do professor publico via subsidio literario existe uma
tensdo valorativa entre “o suficiente para o sustento e o necessario para a qualidade”,

que puxam para cima ¢ “as limitagdes do Tesouro, a desimportancia do oficio e o nume-
ro de professores” que puxam para baixo. (MONLEVADE, 2000, p. 98).

Esse tipo de atitude, que o Estado tem dispensado ao professores, parece querer se apro-
ximar da concepgdo taylorista sobre o trabalhador e parece distanciar-se da teoria de Maslow
que reconhece a importancia do salario e da motivagao do trabalhador para melhorar a qualida-

de de sua producao.

CONSIDERACOES FINAIS

Com a publicacdo da Lei do Piso e das Diretrizes Nacionais para os Novos Planos de
Carreira e de Remuneragdo para o Magistério dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios, criou-se entre os professores da educagdo basica das redes publicas um clima de esperanga
e muita expectativa com vistas ao reconhecimento e a valorizag¢do salarial da categoria. Por
parte da populagdo, surgiu nela uma esperanga de ver a educagao publica brasileira ofertada
com a qualidade, ha muito tempo, desejada. Qualidade afirmada por Maria Izabel Azevedo
Noronha, relatora da proposta das Diretrizes Nacionais para os Novos Planos de Carreira e de
Remuneracao para o Magistério dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, aprovada
pelo CNE, ao afirmar que, a partir daquelas Diretrizes, abria-se “um novo capitulo no processo
de construcdo de uma educacao publica inclusiva e de qualidade para todos no nosso pais, a
partir do reconhecimento e da valorizagdo dos professores, que sdo a alma de qualquer sistema
educacional”. A relatora afirma ainda “que a correta organizacdo da Carreira do Magistério
transcende os interesses especificos da categoria; significa, na verdade, condigdo sine qua non
para a oferta de um ensino de qualidade nas escolas brasileiras”.

As belas palavras da confiante e otimista relatora talvez consigam despertar expecta-
tivas positivas em alguns profissionais do magistério publico, mas ndo conseguem mudar a
incredulidade dos pesquisadores da area de financiamento da educagdo, acostumados a se de-
brugar sobre novas legislacdes e sem o prazer de as verem cumpridas, especialmente os artigos
que objetivam garantir mais recursos para educag¢@o. O ndo cumprimento do valor aluno do
Fundef estabelecido na lei é apenas mais um histérico exemplo. De quem ¢é a culpa? E dos
congressistas que aprovam as leis ou do executivo que ndo as cumprem? Com certeza nao ¢ dos
esperancosos professores do magistério publico. Com certeza também, ndo se pode atribuir a
eles a culpa pela baixa qualidade da educacdo publica brasileira.

Considerando o exposto e a andlise aqui realizada sobre o impacto da Lei do Piso no
Plano de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede de Ensino do Municipio de Teresina,
e considerando, também, a saida que o municipio encontrou para se adequar as demandas da
Lei do Piso, pode-se concluir que: pensar numa educa¢do de qualidade sem prever recursos

adicionais para sua efetivag¢ao ¢ simplesmente transferir a responsabilidade para os professores,
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esperando deles abnegacio e sacerdécio. E pensar que todo municipio brasileiro possui receitas
suficientes para pagar bem seus professores. E pensar que a simples elaboragio de um plano
de cargos e salarios novo sera suficiente para melhorar o salario dos professores. E pensar que
o problema esta apenas na relacio conflituosa entre professor e secretario de educacio. E nio
perceber que o salario tem sido uma espécie de cabo de guerra, que tem como Unico perdedor

a educacdo da populagdo.
NOTAS

(Endnotes)

1  Neste artigo, utilizaremos a expressdo Plano de Carreira como sindnimo de Plano de Cargos e Salarios.

2 Em conformidade com plano de Cargos de Saldrios de 2001, em discussdo neste artigo, quando se mencio-
nar a palavra professores, esta refere-se a professores e pedagogos.

3 Trata-se do professor regularmente investido em cargo para cujo provimento se exija habilitacdo especifica
de 2° Grau, obtida em 3 séries.”

4  Reajustado pelo INPC, para dezembro de 2010, esse valor seria: RS 922,60.
5 Reajustado pelo INPC, para dezembro de 2010, esse valor seria: RS 4.317,44.
6 Art. 46. Nos cinco anos seguintes apds a publicacdo desta Lei, a Secretaria Municipal de Educacgdo e Cultura

oferecera condicBes especiais para que os professores do quadro suplementar se qualifiquem [...].

Art. 50. A Secretaria Municipal de Educag¢do e Cultura tomara providéncias para que, até o final da década da
educacdo, instituida pela Lei 9.394, de 20.12.96, todos os professores do ensino fundamental tenham quali-
ficacdo de curso superior.

Nota: Desde 1998, a Prefeitura Municipal de Teresina, através da Secretaria Municipal de Educacgdo e Cultura em
convénio com a Universidade Federal do Piaui e Fundac¢do de Apoio ao Ensino, pesquisa e Extensdo — FUNDA-
PE, vem realizando concurso vestibular em Licenciatura Plena em Pedagogia com Habilitacdo em Magistério
das Séries Iniciais do Ensino Fundamental. (o Art. 50 e a nota acima, consta do plano de 2001. O gestor fez
questdo de registrar, no plano, a politica de qualificagdo do municipio).

7  Nos IDEBs de 2005, 2007 e 2009, a Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina, dentre as capitais nor-
destinas, ficou em primeiro lugar. Considerando as capitais do pais, ficou entre as cinco melhores.

8  Até a elaboragdo deste artigo, dezembro de 2010, a Lei do Piso permanecia sub judice.

9  Os autores da agdo argumentam que a Lei do Piso causaria despesas exageradas e, sem amparo or¢gamen-
tario, causara forte impacto pedagdgico e financeiro nos Estados. Alegam ainda que a Lei do Piso quebrara o
principio da autonomia que os estados detém para definir os salarios dos seus servidores publicos.

10 Pelalein®8.112, de 11/12/90 — RJU, Art. 40. Vencimento é a retribuicdo pecunidria pelo exercicio de cargo
publico, com valor fixado em lei. Art. 41. Remuneragdo é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das van-
tagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei.

11 Para chegar a este percentual, a AGU tomou por base a diferenca entre o valor efetivo do Fundeb por aluno
praticado em 2008 (RS 1.132,34) e o de 2009 (RS 1.221,34). A diferenca apurada foi de 7,86%. Com isso, o
piso da jornada de 40 horas passou dos RS 950 para RS 1.024,67 em janeiro de 2010. Dessa forma, o governo
ndo considerou o aumento do ano de 2009, o qual elevaria o valor proposto pela AGU (RS 1.024,67).

12 Valor ja apresentado no item comparacgées, quando se compararam os planos de 1986 e 2001. A Classe E,
Nivel 7, era ultima posicdo do Plano de 1986, cuja exigéncia era curso superior e curso especifico de especia-
lizacdo.
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