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Resumo: Este trabalho trata dos “aspectos sociais” e do “funcionamento” da avaliacao
institucional nas universidades federais (IFES), referente a avaliagdo interna, tendo como
objetivo a andlise das politicas de avaliagdo institucional coordenada pelas Comissdes Proprias
de Avaliacdo. Os dados foram levantados por meio de entrevistas semi-estruturadas e da
pesquisa de documentos. O tratamento dos dados empregou a analise de contetido. Conclui-se
que as indefini¢cdes acerca dos aspectos sociais e do funcionamento das IFES tém dificultado a
adocdo de uma concepcao de avaliacdo institucional na perspectiva formativa.
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INTRODUCAO

O artigo analisa os “aspectos sociais” e o “funcionamento” da avaliag¢do institucional
materializados nas atividades desempenhadas pelas Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA),
no processo de implementa¢dao da auto-avaliagdo nas universidades federais, no contexto do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). O campo da avaliacao da
educacao superior encerra uma série de conflitos e tensdes quando se trata da questao conceitual
e metodologica. Nesta perspectiva, as experiéncias € os embates tedricos tém distorcido a
pratica da auto-avaliagdo, baseada no paradigma democratico/emancipatério, no funcionamento
das institui¢des, levando a utilizacdo de pressupostos tedrico-metodoldgicos que concentram
esfor¢os na mensuracdo dos impactos quantitativos, nas agdes imediatas que oferecem raras
contribui¢des para apreciar os resultados e agdes institucionais.

Por essa razao, entendemos que para se trabalhar a teméatica dos “aspectos sociais” e do
“funcionamento” da auto-avaliagdo parece-nos relevante retomar as questdes levantadas por
Grego (1997, p.95) “A quem serve a avaliacdo? Qual a sua fungao social? A que objetivos visam
atender? Que objetos sdo tomados como foco de andlise da avaliagdo?” e “que metodologias
e procedimentos sdo utilizados e que pressupostos e formas de conhecimento da realidade as
orientam? Qual concepcdo de qualidade implicita?

A discussdo sobre esta temadtica tem se materializado ao nivel do campo tedrico-
conceitual e empirico dos pressupostos teodrico-metodologicos e das questdes politicas que
perpassam sobre a perspectiva dos paradigmas democratico/emancipatdrio e regulagao/controle
(PEIXOTO 2004; DIAS SOBRINHO 2004; AFONSO, 2001). No Brasil, essa discussao teve
como pano de fundo a centralidade que avaliacdo adquiriu no processo de reestruturagdo da

educacdo superior nas duas ultimas décadas levando a modificagdes concretas no padrao de



regulacdo, gestdo e controle da producdo académica (DIAS SOBRINHO, 2000; CATANI,
DOURADO E OLIVEIRA, 2004, PEIXOTO, 2004).

Quando observado a produgdo académica acerca da avaliagdo da educagdo superior
neste periodo percebe-se que esta da énfase aos aspectos macro, direcionando seus esfor¢os
no entendimento das questdes que envolvem a avaliacdo da educagdo superior quanto
a sua construcdo histérica focando as experiéncias mais relevantes (ZAINKO, 2008;
ZANDAVALLI, 2009); a implementacdo da avaliagdo como fator organizacional das
Instituicdes de Educacao Superior (IES) (GREGO, 1997; MENEGHEL, ROLB E SILVA,
2006); aos aspectos macro-politicos (GOMES, 2002; MARTINS, 2006; DIAS SOBRINHO,
2010); aos pressupostos teorico-metodoldgicos (SGUISSARDI, 1997; RISTOFF, 2000); em
detrimento do entendimento dos “aspectos sociais” e o “funcionamento da auto-avaliacao”,
base do processo de avaliagdo institucional, constituindo uma lacuna indesejavel na produgao
académica, o que demanda pesquisas empiricas que contribuam para o melhor entendimento
dessa tematica.

Do mesmo modo, a razdo para a realizagdo desta pesquisa respaldou-se na possibilidade
de reconhecer os mecanismos de funcionamento construidos e aplicados na auto-avaliagdo
socialmente, visando verificar como os trabalhos foram conduzidos segundo os principios da
avaliacdo institucional no contexto do SINAES. Dessa feita, a relevancia dessa pesquisa deveu-
se ao fato de que a concepgdo equivocada a respeito do SINAES por parte dos atores envolvidos
na politica e/ou a utilizacao inadequada tanto dos instrumentos de coleta quanto dos resultados,
em quaisquer umas de suas etapas, podem gerar distor¢des comprometendo todo o Sistema.
Por essa razdo, partimos do pressuposto de que as indefini¢cdes acerca dos aspectos sociais
e funcionais da auto-avaliacdo no processo de implementagdo do SINAES tém dificultado a
adog¢do de uma concepgao de avaliacdo mais proxima de seus principios e pressupostos tedrico-
metodologicos descritos na sua formulagao e legislagao.

Assim, o artigo se propoe a explorar a seguinte questao: como sao construidos os “aspectos
sociais” e “funcionais” da auto-avaliagdo nas universidades federais por meio da modelo de
avaliacdo institucional formulados e coordenados pelas CPAs, no contexto de implementagao
do SINAES? No sentido de compreender as diferentes dimensdes envolvidas na questdo,
definimos como objetivo geral: analisar as politicas e iniciativas de avalia¢do institucional
formuladas e coordenadas pelas CPAs de duas Instituigdes Federais de Educacdao Superior
(IFES) — Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Universidade Federal do Rio Grande
do Norte (UFRN) — no contexto de implementacdo do SINAES. Direcionados pelo objetivo
geral, formulamos os seguintes objetivos especificos: caracterizar o processo de constituicao das
CPAs em duas Universidades Federais no contexto de implementagao do SINAES; e identificar
e caracterizar os procedimentos, instrumentos e as formas de operacionalizagdao da avaliagao
institucional por parte da CPA.

O texto estd estruturado na primeira parte a trabalhar as questdes tedrico-conceituais

acerca dos “aspectos sociais” e o “funcionamento” da avaliagdo institucional na perspectiva



emancipatdria/democratica; na segunda parte, delineia o processo de constituicao das Comissoes
Proprias de Avaliagdo; e na terceira, desvela os “aspectos sociais” e o “funcionamento” da auto-

avaliagdo no trabalho realizado pelas CPAs nas Universidades Federais.

OS ASPECTOS SOCIAIS E O FUNCIONAMENTO DA AUTO-AVALIACAO NA
PERSPECTIVA EMANCIPATORIA/DEMOCRATICA

Nesta se¢do, temos como objetivo discutir de modo abreviado os principios e pressupostos
tedrico-metodoldgicos da avaliagdo institucional, baseada no paradigma emancipatorio/
democratico (GREGO, 1997; SGUISSARDI, 1997, DIAS SOBRINHO 2004, PEIXOTO,
2004), que norteia o atual processo de auto-avaliagao no sentido de estabelecer as referéncias
tedricas que orientem as analises acerca dos “aspectos sociais” e do “funcionamento” das CPAs
nas universidades federais, no contexto do SINAES.

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que existem varias praticas € conceitos de
avaliagdo presentes em todos os campos da vida humana, uma delas ¢ a avaliacao institucional.
E a mesma além técnica, também ¢ um processo social e publico. O conceito desta originou-se
e desenvolveu-se associado a crescente fragilidade das politicas sociais, publicas e do processo
de decréscimo dos or¢amentos das universidades. Essa nova situa¢ao da universidade levou
a avaliagdo a obter centralidade na politica publica voltada para a educagdo superior, como
ressalta Dias Sobrinho

As crises de ampla abrangéncia, do Estado e de suas politicas sociais, notadamente
na area educacional, do setor produtivo e, por via de conseqiiéncia, as complica¢des
institucionais da universidade, produzem as condigdes de emergéncia de
questionamentos a respeito da produtividade e da eficiéncia das instituicdes de
educag@o superior. Por isso, ndo ¢ dificil compreender que a educagdo superior ¢ um
dos campos cujo dominio ¢ objeto da mais acirrada disputa politica. Também por

essas razdes se pode perceber por que a avaliagdo passou a ter clara centralidade nas
politicas de reformas da educacdo e da sociedade. (2000, p. 66).

No Brasil, as discussoes acerca da avaliagdo da educacao superior iniciaram na segunda
metade da década de 1970, restritas a pos-graduacao. Os debates se intensificaram na década
de 1980 por parte dos setores organizados e do governo; e si consolidam na década de 1990,
no cerne das reformas educacionais. As justificativas utilizadas pelos setores organizados para
respaldar a avaliagdo da educagdo superior nos anos de 1980 baseava-se no imperativo ético
de transparéncia em relagdo a sociedade e na visdao da avaliacio como mecanismo de luta
pela defesa da universidade publica; para o governo, na busca da “eficiéncia”, “eficacia” e
“produtividade”, ou seja, para ambas as partes a questao era debater a importancia da avaliagao
para a educacdo superior. Ja nos anos de 1990, ocorreu um deslocamento desta tematica, o
problema nao era mais questionar sua importancia, e sim realiza-la efetivamente, de acordo
com principios, estratégias e objetivos negociados publicamente e/ou impostos pelo governo as

universidades. (RISTOFF, 2000; DIAS SOBRINHO, 2000; SGUISSARDI, 1997).



A intensificagdo deste debate delineou visdes opostas que acabaram polarizando a
avaliacdo e a educacdo superior como “campo politico” a “partir da relagdo que foi sendo
estabelecida entre o modelo democratico e o de regulagcdo” (PEIXOTO, 2004, p. 186), oscilando
entre a perspectiva formativa e punitiva da avaliacdo (DIAS SOBRINHO, 2004). O interessante
¢ que até¢ meados dos anos de 1990, momento de consolida¢cdo dos debates em torno da avaliagao
da educagdo superior, os trabalhos acerca da tematica da avalia¢do institucional eram escassos.
Os estudos pioneiros sobre avaliagdo institucional originaram-se nas comunidades académicas
da Universidade de Campinas (UNICAMP), Pontificia Universidade Catolica (PUC/SP),
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), e a Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Esses estudos direcionavam-se
para analisar o PAIUB, o Exame Nacional de Cursos (ENC), e os efeitos das avaliagdes sobre
as instituicdes da educagao superior. (ZANDAVALLI, 2009).

A partir destes estudos e experiéncias materializou-se a avaliagdo institucional nas
universidades brasileiras, fruto do esfor¢co de parte da comunidade académica engajada na
questdo da avalia¢do da educacgdo superior; a sintese deste momento nos anos de 1990 ocorreu
no Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), influenciando
praticas avaliativas e o conceito de avaliacdo institucional até a presente década, materializada
no Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES).

Desta maneira, a avaliagdo institucional delineou na universidade a perspectiva de
promogdo da utilizacdo de diversas formas (aspectos sociais) e praticas (funcionamento) de
avaliacdes integradas, articuladas e globalizantes do ponto de vista institucional. Segundo
Dias Sobrinho (2000) a principal marca desta avaliacdo nas universidades concentra-se num
processo organizado e promovido por atores sociais dotados de competéncia técnica, ética e
politica, reconhecidas pela comunidade académica, que orientam numa perspectiva formativa
a constitui¢do dos agentes; do objeto e dos objetivos; do estabelecimento de critérios, normas
e metodologias; da producdo de juizo de valor e dos dispositivos para a transformacdo das
realidades avaliadas.

A constituicdo dos agentes — sujeitos sociais — ¢ marcada pela intencionalidade,
racionalidade e por um processo continuo de negociagdo priorizado pelo “consenso” (DIAS
SOBRINHO, 2000), “negocia¢do consensual” (RISTOFF, 2000). Entre os principais riscos
nesta fase destaca-se a possibilidade de se desenhar o “formalismo” e “diletantismo”. O primeiro
associado aos ganhos de operacionalidade; enquanto o segundo, ao desprezo da aquisi¢ao de
conhecimentos especializados e a criatividade. Por essa razdo, a avaliacdo, neste contexto, deve
adquirir um carater pedagdgico

A avaliacdo institucional deve ser promovida como um processo pedagdgico de
carater essencialmente pedagogico. Nao se trata apenas de conhecer o estado da arte,
mas também de construir [...] reconhecer as articulagdes, integrar as agdes em malhas

mais amplas de sentido, relacionar as estruturas internas aos sistemas alargados das
comunidades académicas e da sociedade. (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 118).



Entendendo que:

[A constituicdo social dos sujeitos] num modelo de participagdo e negociagao [...]
as acOes estao centradas nas relagdes dos agentes, que atuam no conjunto social da
universidade, de acordo com as hierarquias de poder e de saber, com os c6digos
comuns e os limites institucionais [...] Na avaliagdo institucional os atores s2o sujeitos
de relagdes inscritas em codigos sociais reconhecidos, de forma que se apresentam
como consentidos os papéis, as fungdes e as competéncias. Sao agentes concretos cuja
habilitagdo [...] ¢ institucionalmente constituida. (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 116).

Sdo multiplas e variadas as relagdes dos agentes com o processo: diferencas
individuais, graus diversos de envolvimento emocional e de adesdo ao trabalho,
interesses diversificados e até mesmo conflitantes, concepg¢des distintas a respeito da
universidade e da sociedade, compromissos ¢ implicagoes divergentes derivadas das
hierarquias do saber ¢ do poder [...] (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 119)

Neste modelo, aavaliagdo apresenta-se como um processo pedagogico, com possibilidade
permanente de transformagao. Por esse motivo, no aspecto apontado, a constitui¢ao dos agentes
estd interligada a estrutura institucional, particularmente aos aspectos culturais e as relacdes de
poder.

A constitui¢do do objeto e dos objetivos imbricados na perspectiva formativa deve
suscitar questdes como: O que deve ser avaliado? Como iniciar a pratica do processo avaliativo?
Como se apresenta e o que representa a realidade avaliada? Desta feita, o objeto da avaliagdo ¢
constituido por meio de alternativas de escolas e selecdo, que devem estar associados ao principio
da “negociacdo consensual.” (GREGO, 1997, DIAS SOBRINHO, 2000). Esta questdo remete-
se a utilizacdo dos dados, pois nem todos sdo validos, ja que a avaliagdo ¢ um procedimento
complexo, onde os indicadores por si sds ndo conseguem cercar a realidade; pois, “o objeto
da avaliagdo ¢ o resultado de um processo socialmente produzido e que relaciona indicadores
ou indices da realidade” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 121). Desta maneira, ressalta-se que o
principal objetivo de uma avaliagdo institucional formativa serd o desenvolvimento dos sujeitos
envolvidos e o aperfeigoamento da institui¢ao. (RISTOFF, 2000).

Os argumentos desenvolvidos até o presente momento sugerem que 0s objetivos
devem estabelecer as categorias do objeto a ser avaliado. E para cada categoria definem-se
as subcategorias e para melhor compreensao destes aspectos sdo construidos os indicadores,
conferindo um sentido pratico. Contudo, deve-se ressaltar que no processo de avaliagdo
institucional, na perspectiva democratico/emancipatéria, os critérios, normas ¢ metodologias
devem ser construidos a partir de um amplo debate democratico e com grande participacdo da

comunidade académica, pois conforme Dias Sobrinho

critérios claros para todos os agentes, produzidos a partir de debates democraticos e
abertos a uma ampla participacdo, sdo importantes para que a avaliagdo ndo se perca de
seus objetivos, ndo se torne um exercicio de manipulagdo de grupos ou um instrumento
de deturpacao da realidade, que traz séria conseqiiéncia a vida universitaria. (2000,
p. 126).



Outro aspecto que marca a avaliagdo institucional na universidade ¢ a articulagdo e
integracdo da avaliacdo interna, a avaliacdo externa e a re-avaliagdo; pois, quando utilizados
desta maneira constituem um processo global, evitando praticas e visdes fragmentadas do
processo avaliativo. E fundamental para a formago de um processo de avaliagdo institucional
a interdependéncia entre estes instrumentos de avaliagao.

A avaliagdo interna tem como objetivo criar uma cultura institucional da avaliagdo,
onde o objeto e sujeito se confundem, bem como subsidia a avaliacdo externa, a partir de uma
constru¢ao permanente. Segundo Dias Sobrinho dependendo das situagdes e das “formas de

organizagdo”, o processo interno ocorrera como “auto-avaliacdo” uma vez que

[...] os sujeitos pertencem a mesma realidade que esta sendo avaliada, as vezes com
duplo estatuto de avaliadores e avaliados. Dependendo das circunstancias e das formas
de organizagdo, o processo interno se da como auto-avaliagdo, quando os avaliadores
ndo sdo so sujeitos mas também parte do objeto, ou como heteroavaliagdo, no sentido
de que especialistas da institui¢do sdo constituidos sujeitos de agdes que tenham por
finalidade e ampliag@o de conhecimentos e sobretudo a valoragao do objeto de analise
(2000, p. 128).

A avaliag@o externa ¢ a continuacdo deste processo, ligando a avaliagdo a regulagdo
estatal (GREGO, 1997; RISTOFF, 2000; MENEGUEL, ROLB E SILVA, 2006), confirmando o
“sentido de transparéncia”, o “carater publico da comunidade cientifica”, “dos 6rgaos publicos
ligados a educagdo, a ciéncia e a tecnologia” e a “sociedade organizada”. (DIAS SOBRINHO,
2000). Neste caso, entender a avaliagdo externa ¢ algo muito mais complexo do que se apresenta
narealidade. Por essa razao, parece-nos bastante pertinente a afirmacao de Dias Sobrinho acerca
da eficacia da avaliagdo externa “estd ligada as condi¢des produzidas no momento anterior, ou
seja, em grande parte depende da qualidade, utilidade e pertinéncia dos dados de base [...]”
(2000, p. 128).

A ré-avaliagdo busca realizar uma reflexdo sobre o processo de avaliagdo tanto interna
quanto externa. Esse processo ocorre quando os proprios atores da institui¢do confrontam
a auto-avaliagdo com a avaliacdo externa. Desta maneira, ¢ possivel afirmar que nenhum
processo avaliativo baseado na perspectiva formativa possa ser realizado de maneira isolada,
parcial, baseado em dados puramente quantitativos, ausentes de interpretacao e juizo de valor,
desconectado de categorias amplas e subcategorias que se inserem na realidade social da
universidade. (GREGO, 1997).

Em si tratando da realidade social da universidade ndo se pode deixar de tratar de uma
das marcas mais importantes da avaliacdo institucional, as transformagdes e os usos. Quando se
observa este aspecto, afirma-se o carater prospectivo da avaliacdo, de sua eficacia na producao
da transformac¢do; sendo seu uso um ato pedagogico, enfatizando o processo em detrimento
dos produtos. O carater social e participativo desse processo produz as condi¢des para o debate
publico que esta na base das mudangas de atitudes individuais e dos atores coletivos responsaveis
pelas transformagdes correlativas das instituicdes. (GREGO, 1997; RISTOFF, 2000).



Assim, nesta sec¢do, discutimos brevemente os principios e pressupostos teorico-
metodoldgicos da avaliagdo institucional acerca do “funcionamento” e dos “aspectos sociais”
referentes a avaliagdo interna. A seguir, evitando focar a constituicdo do SINAES de forma geral,
direcionaremos nosso trabalho a descricdo do processo de constituicdo das Comissdes Proprias
de Avaliacdo nas universidades (CPA), responsaveis pela avaliagdo interna nas universidades

federais, para prosseguirmos com nossas analises acerca do processo de auto-avaliagao.

CPA: DELINEANDO O PROCESSO DE CONSTITUICAO

Os objetivos da auto-avaliagdao ou avaliagdo interna, no SINAES, sdo de avaliar a [ES
de maneira global, buscando identificar a coeréncia entre a missao e as politicas institucionais
realizadas, visando a melhoria da qualidade. Tende também privilegiar a auto-avalia¢cio como
pratica educativa e promover a participagao dos agentes que envolvem as IES. Observando as
determinagdes e a forma como o SINAES foi elaborado, percebemos que as IES ficam liberadas
para elaborar a metodologia de trabalho, os procedimentos e os objetivos de seu processo de
auto-avaliacdo, desde que observados as diretrizes e principios estabelecidas pela CONAES,
estabelecidonos documentos: “Diretrizes paraaAvaliagdo das Institui¢des de Educagio Superior”
(CONAES, 2004a) e o “Roteiro de auto-avaliacdo institucional” (CONAES, 2004b).

Nesta perspectiva, cabe a cada institui¢do do ensino superior criar a sua propria comissao
de avaliagdo, denominada de Comissao Propria de Avaliacdo (CPA). Segundo os documentos
citados, os trabalhos desenvolvidos pela CPA deverdo ser efetuados em trés etapas. A primeira
etapa, “preparag¢ao”, consiste no processo de constituicdo da CPA, planejamento dos trabalhos
e sensibilizacdo interna. No tocante ao processo de planejamento, a CPA elabora o projeto de
auto-avaliacio, definindo objetivos, metodologia, titicas e recursos necessarios € apresenta
o cronograma de acdes a serem desenvolvidas. No que se refere a sensibilizacdo, busca-se o
envolvimento da comunidade académica, através de seminarios, reunides ¢ outras formas no
processo avaliativo para elaboragdo da proposta.

A segunda etapa “desenvolvimento” realiza as seguintes tarefas (CONAES, 2004b, p. 26):

e [Implementagdo] dos procedimentos de coleta e analise das informagdes, conforme definidos nos Projeto
de Avaliagao SINAES, em consondncia com as propostas contidas no documento Orientagdes Gerais;

e [Elaboragdo dos] relatdrios parciais relativos as diferentes etapas de auto-avaliacfo e avaliagdo externa,

definidas no projeto de Avaliagdo do SINAES da IES;

[Integracdo] com os demais instrumentos de avaliagdo do SINAES;

[Detalhamento] da avaliagdo externa, em sintonia com as orientagdes da CONAES;

[Elaboracao dos] relatdrios parciais ou finais da avaliagdo interna e externa;

[Revisdo do] Projeto de Avaliagdo SINAES da IES e [replanejamento] das atividades para a continuidade

do processo de avaliagao SINAES.

A terceira etapa dedica-se ao processo de ‘“consolidacdo” da avaliacdo interna,
onde os resultados das atividades realizadas ganham solidez com a preparag¢ao de relatdrio
e divulgacdo, criando um espago para o processo critico da auto-avaliacdo. Esta fase tem
grande importancia, pois ¢ nela que acontecem as articulagdes com os outros instrumentos

avaliativos do SINAES, bem como se promove o debate em torno dos resultados, subsidiando



o processo de avaliacdo externa, a comunidade académica e a sociedade, sugerindo agdes que
visem a melhoria institucional. A realizagdo das atividades propostas pelo SINAES para IES,
no tocante a avaliacdo interna, ndo seria possivel sem o papel exercido pela Comissdo Propria
de Avaliagdo (CPA). Esta ¢ formada por representantes de diversos segmentos da universidade

— docente, técnico-administrativo, discente — e da sociedade civil organizada.

DESVELANDO OS “ASPECTOS APECTOS SOCIAIS” E O “FUNCIONAMENTO” DAS
CPAS NAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

Nesta sessdo, serdo apresentados e discutidos os dados obtidos na pesquisa de carater
qualitativo (GONZAGA, 2006) realizada, entre os anos de 2007 e 2009, nas Universidades
Federal de Pernambuco e do Rio Grande do Norte, com a finalidade de desvelar os trabalhos
coordenados pelas CPAs no contexto de implementagdo do SINAES; identificando e
caracterizando os procedimentos, instrumentos e as formas de operacionalizacdo da avaliacao
institucional.

Esclarecemos a nossa opg¢do, nessa apreciagdo, pelas instituigdes federais de ensino
superior—IFES —pois se constituiram numa amostra distinta, por terem uma forma de organizagao
académica, marcada pelos principios da autonomia académica e da indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao, vem realizando contribuigo relevante a producao de conhecimento
e tecnoldgica para o Pais.

Paratal, foram obtidas com parte dos sujeitos que compdem as CPAs entrevistas presenciais,
utilizando-se de um roteiro semi-estruturado (BOGDAN E BIKLEN, 1994), e realizou-se pesquisa
documental (BELL, 2008) referentes ao processo de avaliagdo interna formulados por cada uma
destas IFES e o proprio SINAES em sua legislagdo como instrumento de coleta de dados. No
tratamento dos dados, utilizou-se a andlise de contetido (BARDIN, 1994).

Parte dos resultados dessa pesquisa serdo apresentados a seguir, com o objetivo de
desvelar os “aspectos sociais” e o “funcionamento’ da avaliacdo institucional, nas universidades
federais, no tocante ao processo de avaliacdo interna desenvolvido pela CPA.

O primeiro aspecto a ser analisado no contexto proposto foi a constitui¢ao dos agentes —
sujeitos —no processo de auto avaliagdo. Quando analisado a formagao da CPA nas universidades
estudadas verificamos que estas comissoes possuem formalmente distintas composigdes, mas
que delineiam a mesma logica de formagao, a representatividade. Neste caso, ha de se destacar
que, a perspectiva de representatividade desenhada no processo de implementacdo da auto-
avaliagdo realizado pelas CPAs das IFES estudadas demonstra certas limitagdes e desvios no que
foi proposto tanto nos regimentos internos, quanto nos documentos e na legislagao pertencentes
ao SINAES. O aspecto mais comum nas universidades analisadas foi o “formalismo”, onde se
procurou muito mais ganhos de operacionalidade em detrimento da autonomia e da capacidade
de transformacgdo, veja a seguir fragmentos das entrevistas realizadas junto aos membros das
CPAs

[...] Mas a coisa foi feita, porque teria que ser feita ( ) e ai, a partir dai... o resto foi
processado. (Entrevista realizada em 18/09/2008. Membro Docente B, CPA/UFPE).



[...] Asuniversidades tém prazo para constituir a CPA. [...] Mas aqui o reitor considerou
que [...] ja tinha uma comissdo da qual muita gente que foi pra CPA ja fazia parte
da avaliagdo (Entrevista realizada em 29/09/2008, com Membro Docente D, CPA/
UFRN).

A énfase na operacionalidade dos trabalhos dados pelas CPAs revelou outro aspecto
bastante interessante a fragilizagdo dos contornos da representatividade prescritos na legislacao
do SINAES e nos proprios regimentos das universidades estudadas comprometendo a
constituicdo dos agentes no processo. A lei e os regimentos asseguram a participagao equilibrada
dos segmentos da comunidade académica no processo de auto-avaliacdo, mas isso nao foi
seguido, como revelam os fragmentos abaixo

Indicag@o. Todos sdo convidados pelo reitor. Olhe, se for eleicdo é o seguinte, inclusive
porque a Lei ndo manda, e comissdo aqui assim em geral é assim, a’experiéncia,
se essa pessoa, porque ndo da pra pessoa vir ¢ ainda ser treinada [...] E importante

que tenham um bom relacionamento [...] (Entrevista realizada em 14/10/2008, como
Membro Docente D, CPA/UFRN).

E, eu entendi que ela foi constituida por indicagdo dos centros [...] (Entrevista realizada
em 18/09/2008, com Membro Docente B, CPA/UFPE).

Somando a esses dados foi constatada a vacancia da representacao dos representantes
dos discentes e da sociedade civil e dos servidores das universidades. O que o processo de
indicacdo tende a demonstrar? Em primeiro lugar, existe uma brecha na Lei do SINAES
10.861/04, pois esta nao apresenta nenhuma especificidade ou recomendagdo do processo
de escolha dos membros, apenas procura garantir a representatividade dos segmentos da
comunidade académica e da sociedade. Em segundo, “a constitui¢ao dos agentes da avaliagdo
esta estreitamente ligada as condi¢des de produgdo de vida institucional e das relagdes de forca
em cada universidade” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 119). Em terceiro, a predominancia do
formalismo aliciou o “carater pedagogico da avaliacao” (MENEGHEL, ROLB E SILVA, 2006)
realizada pela CPA comprometendo a perspectiva de “negociacao consensual” (RISTOFF, 2000)
e as “subjetividades” (DIAS SOBRINHO, 2000); ja que, as discussdes acerca da universidade
nao foram asseguradas a todos os segmentos da comunidade académica e ficaram restritas ao
segmento docente e aos gestores.

A andlise dos dados referentes a constituicdo dos agentes/sujeitos corrobora para a
comprovagao da hipdtese levantada por Zainko (2008), de que o processo de formacao da CPA esbarra
em “problemas politicos” e na “insuficiéncia de discussoes internas” mais intensas e constantes na
construcao do desenho delineado no processo de regulamentagdo propria conferida as IFES pela
legislagdo. E possivelmente comprovem o desvio no processo constitui¢ao dos agentes por parte das
CPAs, referentes aos principios e pressupostos teorico metodologicos do SINAES, direcionando a
politica avaliativa atual a assumir para si apenas o aspecto regulatorio da avaliagdo em detrimento

do elemento formativo, delegado as proprias IES, no nosso caso, as IFES.



O segundo aspecto analisado foi a constitui¢do do objeto e dos objetivos. Observou-se
que a sistematica dos trabalhos desenvolvidos em relacdo ao processo avaliativo neste contexto
restringiu-se a perspectiva técnica/instrumental, mas que nem todos os aspectos técnicos —
categorias, subcategorias e indicadores — foram levados em consideracdo, sempre tendendo a
trabalhar mais a categoria docéncia em detrimento das outras; e, também o objeto — o que deve
ser avaliado? — e os objetivos — o ponto de partida para o exercicio de um processo de avaliagdo
— ndo foram construidos com a comunidade académica e a sociedade como determinam as

diretrizes do SINAES, como demonstra o fragmento selecionado e transcrito abaixo

No estagio atual, chegamos ao consenso de automatizar o processo, ou seja, o aluno
ele avalia os seus docentes do semestre anterior, no momento que vai fazer a matricula
do semestre seguinte. (Entrevista realizada em 14/10/2008, com Membro Docente F,
Membro da CPA/UFRN).

Reunides estavam mais associadas a elaboragao do instrumento de avaliagdo da docéncia.
[...] (Entrevista realizada em 10/10/2008, com Membro Docente H, CPA/UFRN).

A partir dos aspectos levantados, fica evidente que a constitui¢ao dos critérios, normas
e metodologia, que conferem praticidade aos objetivos, ndo foram construidos por meio de
um amplo debate democratico demarcado pela intensa participagdo da comunidade académica
como advoga Peixoto (2004), Dias Sobrinho (2000), Ristoff (2000), Grego (1997).

Os dados levantados nas IFES estudadas apontam respostas semelhantes, apesar dos
graus de distin¢ao da regulamentagdo propria especifica de cada CPA analisada. Na perspectiva
de andlise adotada, observamos que ocorreu uma desarticulagdo em ambos os podlos do
processo, tanto ao nivel do interior da IFES, quanto ao nivel do SINAES. O que provocou a
diferenciagdo inicial entre as IFES pesquisadas foi a maneira como ocorreu a logica de trabalho
desenvolvida pelas respectivas CPA. Portanto, a partir destas realidades distintas inferimos
que estas percorrem percursos distintos, para demonstrar a precariedade da articulagcdo entre a
Avaliagdo Interna e a Avaliagdo Externa, ja que o estabelecido na legislagdo do SINAES nao
vem ocorrendo. Desta maneira, os proprios interesses ¢ acdoes da Comissdo Nacional
de Avaliagdo da Educagdo Superior (CONAES) vém descaracterizando a articulagdo entre
a Avaliagdo Interna e a Avaliacdo Externa. Por essa razdo, a Avaliagdo Externa atualmente
vem sendo realizada de maneira pontual, comprometendo seriamente o conceito de avaliagdo
institucional defendido pela propria CONAES

Esse aspecto também prejudica o objetivo da avaliagdo interna no sentido de criar
uma cultura institucional da avaliagdo (MENEGHEL, ROLB E SILVA, 2006), além de nao
atender aos requisitos de transparéncia e o carater publico da universidade e da avaliacao
afetando consistentemente a participacdo efetiva da comunidade académica e da sociedade
civil organizada no processo de avaliacdo institucional (DIAS SOBRINHO, 2010) e fragiliza a
perspectiva sistémica do SINAES (GIOLO E RISTOFF, 2006).

Ao analisarmos as CPAs das IFES pesquisadas, percebemos niveis distintos na

capacidade de articulagdo em torno da mobilizacdo, sensibilizacdo da comunidade académica.
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Contudo, essa mobilizagdo, em ambas as CPAs, apresentaram certas limita¢des, como o caso da
mobilizagdo da sociedade, da criacdo ou reformulacdo de indicadores institucionais, da gestao
das universidades, como assinala o fragmento abaixo
Eu acho que, ¢, o impacto ¢ de grande importancia, mas como eu tava comentando
com vocé [...] em termos de administragao central [...] ainda € uma coisa que a gente

nao consegue perceber, [...] conseguir ter o retorno do qual o efeito disso nos centros
[...] (Entrevista realizada em 10/10/2008, com Membro Docente H, CPA/UFRN).

Esses aspectos acenam para certas limitagdes no impacto do trabalho desempenhado
pela CPA na auto-avaliagdo, restringindo os resultados, as transformagdes e os usos da
avaliacdo institucional nas IFES estudadas (DIAS SOBRINHO, 2000). E corroboram para a
fragilizacdo da instalacdo da cultura da auto-avaliagdo, um dos “vicios” do SINAES, como
ressalta Zainko (2008), retirando o carater prospectivo da avaliagdo e de sua eficicia na
producao da transformacao alienando seu processo pedagogico, desqualificando o carater social
e participativo desse processo.

Assim, encerramos nossa breve exposicao acerca das andlises dos aspectos sociais e do
funcionamento da avaliagdo institucional, materializada no trabalho desenvolvido pela CPA no
processo de auto-avaliagdo no contexto do SINAES, no interior das IFES. A seguir apresentamos

as consideragdes finais de nosso artigo.

CONSIDERACOES FINAIS

Propusemo-nos, neste artigo, analisar os “aspectos sociais” e o “funcionamento” da
avalia¢do institucional nos trabalhos coordenados pelas CPAs no contexto de implementacao da
auto-avaliagdo no SINAES. Constatamos que estas criaram suas CPAs no sentido de responder
ao processo de implementacdo da avaliacdo institucional proposta pelo SINAES.

Contudo, a pesquisa realizada aponta para ocorréncia de certos obstaculos que fragilizam
a perspectiva sistémica da avaliagdo realizada pela CPA, corroborando para comprovagdo da
hipotese formulada, de que a auséncia de familiaridade com a teoria e a pratica da avaliacao
favorega ndo somente o descompasso conceitual, mas também o desencontro entre os objetivos
propostos e estratégias metodologicas empregadas nos trabalhos desenvolvidos pela CPA,
haja vista que pressupomos que a ocorréncia da apropriagdo conceitual por pela comunidade
académica contribuiria para favorecer o sucesso do processo de auto-avaliagdo nas IFES.
Verificamos que o processo de auto-avaliacdo desenvolvido pela CPA foi limitado pelos aspectos
sociais e de funcionamento das IFES, prejudicando a instalagdo de um processo de avaliagdo
sistémico e sistematico. Chamamos a aten¢do para o fato de que ¢ de grande importancia,
mesmo com os obstaculos apresentados, estimular o processo de auto-avaliagdo desempenhado
pela CPA. Apontamos, também, para a necessidade de haver uma reflexdo aprofundada sobre
do processo de participagdo, realizagdo e produgdo dos dados e resultados a fim de que aconteca

o aprimoramento do processo de auto-avaliagdo no contexto de implementacao do SINAES.
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