EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL: DIFERENTES FASES, OUTRAS
CARACTERISTICAS

Cassiane de Freitas Paixao
FURG/Brasil
cassianepaixao@ig.com.br

Resumo: O presente artigo tem como objetivo inicial realimena exposicédo das diferentes
fases da educacgdo superior no Brasil, para quepssgivel entendermos como ocorreu, a
partir dos anos de 1990, um momento caracterizath giversificacdo e flexibilidade do
sistema de educacgédo superior no Pais. Para isgataenos autores que tratam desse processo
historico, demonstrando a logica do Estado que @errama nova fase de expansdo da
educacdo superior e que demonstra a flexibilidadengea duvidas sobre um sistema de
educacao em fase de expansao.
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A educacao superior brasileira passou por difesemi@mentos, aos quais atribuimos a
definicdo de fases que, por sua vez, distinguermpesecaracteristicas sociais, politicas e
culturais especificas de cada época, repercutindprecessos de expanséo e estagnacdo da
educacédo no Pais.

Para compreender como ocorreu a expansao dasig@s de ensino superior no Pais
ao longo do periodo histdrico, recorremos a algstgdos que tratam especificamente desse
diagnostico, especialmente Oliven (2002); Ximer28@98); Catani e Oliveira (2002), Martins
(2000), Cunha (2003), Rossato (2004) e Chaui (199¥m dos estudos ja apresentados
buscamos analisar, através de dados estatistioo®y ocorreram as diferentes fases da

educacao superior no Brasil.

1. FASES DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Apesar da existéncia de uma organizagao para bedstanento da educacgéo superior
no Brasil, essa ndo descendeu do ideario jesugtiecse erigiu na colénia, mas foi resultado
da multiplicacdo e diferenciacdo das instituicbeadas no inicio do século XIX, quando
atribuido ao Brasil o “status” de Reino Unido atBgal e Algarve.( CUNHA, 2003).

A primeira universidade brasileira foi criada soteeno século XX (em 1920, pelo
resultado do Decreto no. 143.343, a Universidad&kidode Janeiro). Sendo o periodo da
Nova Republicaaquele responsavel pelo primeiro momento de efpadgsse nivel de
ensino. Nessa época as faculdades isoladas tandssaram por um processo de integracao,

surgindo, entdo, as universidades que vincularanmirastrativamente faculdades



preexistentes e a federalizagdo de grande pams.debi no fim desse periodo que 65% das
matriculas concentravam-se nas universidades. (BN[\2002).

Ja os anos de 1930, demarcaram a consolidacaocoadate urbano-industrial e
também foram responsaveis pela criacdo de novosegogp urbanos. A relacdo entre setor

publico e privado fortaleceu-se a partir dessaaate;ao, repercutindo no setor educacional.

Durante a Nova Republica, foram criadas 22 unidadsgs federais, constituindo-se
o sistema de universidades publicas federais. Qaittade da federacéo passou a
contar em suas respectivas capitais, com uma witheele publica federal. Durante
esse mesmo periodo foram criadas 9 universidadiegosas, 8 catdlicas e 1
presbiteriana. Concomitantemente a esse processantdgragcdo ocorreu a
expressiva expansdo das matriculas acentuandmse,isso, a mobilizacdo dos
universitarios, que tiveram, na criagcdo da UNE &8dnNacional dos Estudantes),
1938, um elemento importante para a sua organizQatVEN, 2002, p 37).

Perante tais consideracdes o interessante é destacansolidacdo da educacdo
superior, assim como a consolidagédo das universgdad Pais; ja que no periodo que abrange
a Nova Republica foi criado, no presidente Getiargas, o Ministério da Educacao e da
Saude Publica, e em 1931 foi aprovado o EstatudoUseversidades Brasileiras, vigorando
até 1968.

Porém, apos alguns anos de estagnacdo da edueggwisno Brasil, em 1968,
comecou uma nova discussao, com a aprovacao ddalBieforma Universitaria (Lei no.
5.540/68) que criou os departamentos, sistemaétktas, novo sistema de vestibular, cursos
de curta duracéo, ciclo basico, o estabelecimeatindissociabilidade ensino, pesquisa e
extensao, regime de tempo de trabalho dos docamtie, outras questdes pertinentes. Desse
modo, o enfoque dado a educacéo superior sofreupuesado, ocasionando o forte aumento
de vagas, e, consequentemente, da expansdo do ensado, criando inUmeras faculdades
isoladas nas periferias das metropoles e nas cdddeporte médio dos estados mais
desenvolvidos (OLIVEN,2002).

Dentro dessa perspectiva, visualizamos diferentesientos da educacdo superior,
desde a sua criacdo, passando pelo momento deossalidacdo no Brasil e seguindo os
periodos histéricos distintos por caracteristicanémicas e politicas especificas.
Compreendemos, entdo, que tais momentos devemrmaksaalos a partir do termo “fase”,
expressao essa que sera utilizada ao longo dagteoge estudo para interpretar os diferentes
momentos da educacéo superior no Pais, com susdarésticas especificas e que ao mesmo

tempo delimitam e distinguem esses momentos.



A partir dessa delimitacdo, podemos entdo passansiderar que os anos de 1960,
com suas caracteristicas distintas, demonstranfaseala expansao da educacao superior.

Na década seguinte, os anos de 1970, o interesbe&ra se direcionou a criagcdo de
instituicbes isoladas de ensino, consolidadas pelgemonia privatista do sistema de
educacéo, ressaltando, assim, as diferencas eséteropublico e o privado. Enquanto o setor
publico voltava-se para a formacgédo de universidada#tifuncionais, com atividades de
ensino, pesquisa e extensdo, além de instalacdésras) esportivas e de saude, o
crescimento do setor privado ocorreu pela criagdandtituicbes de ensino superior de
pequeno porte. Porém, é necesséario destacar geepexsesso de expansdo da educacdo
superior no Brasil nos anos de 1970, pontuadocéasnte, pelas instituicbes de ensino
superior privadas, tinha como funcao, para o gavéderal, desafogar o orcamento publico,
viabilizando a absorcdo de uma demanda reprimidawsns que buscavam a educacéo de
nivel superior. Demanda essa proveniente do crestgmda urbanizacdo e do aumento de
concluintes do antigo segundo grau. Os cursosagiidham baixo custo operacional como
Direito, Administracdo, Pedagogia, Economia, Callitite, Letras e Estudos Sociais,
considerando também que eram cursos voltados sgiie$ do magistério, servicos publicos
ou as atividades comerciais, liberais e de facistalacdo”, visto que ndo necessitavam de
infra-estrutura sofisticada. (XIMENES, 2003).

Consolida-se entdo uma fase com caracteristica® raspecificas, pautada também
por uma hegemonia privatista do sistema de educagaarior.

Ximenes (2003) destaca a hegemonia na organizagdeddcacdo privada nesse
periodo que passou para além dos grupos confessiatiagindo os setores empresariais.
Esses estavam mais interessados no tipo de enastarelesco, os chamados cursos de
“‘quadro e giz”, que, em sua grande maioria, busoastender as exigéncias curriculares
minimas da legislacdo federal, visando a formagddacharéis para a ocupacdo de um
mercado de trabalho carente de profissionais quitssaguiam pela mera obtencdo de um
diploma, independente do seu referencial de quiddida

Oliven (1990) entende que a expansdo da educagéeri@unesse periodo foi
caracterizada pelo relacionamento entre a classbang o Estado (ao que denomina de
presséo-cooptagﬁ)oao longo do desenvolvimento brasileiro. Sendargsdemonstra que o
acelerado processo de urbanizacéo, os processoeidgcionalizacdo e a monopolizagdo da
economia foram fatores que aumentaram a complexidbd formacédo social brasileira,
aprimorando o carater excludente desse periodesEndolvimento. Além disso, tais fatores

acentuaram a dualidade entre as grandes univeesidpdblicas, em geral) e as faculdades



isoladas (privadas, em geral). Elas passaram angesdar fungcbes complementares, no
sentido de favorecer a reproducdo das relacbesodendcdo caracteristicas do periodo
autoritario pés 1964.

Com a implementacédo da sociedade urbano-industiiBlrasil, a classe média passou
a atuar como grupo de pressao a reivindicar resy8blicos, com a finalidade de obter um
ensino que a distinguisse das massas, 0 que torhacharelismo um traco caracteristico dos
grupos destituidos da classe média brasileira (BNV1990, p. 96).

Desse modo, verificamos que as décadas de 19600ept@lem ser apontadas como
as primeiras fases de grande expansao da educagéoos brasileira, decorrentes de um
processo de implementagdo do capitalismo e dagweds grupos sociais presentes nesse
processo.

Sobre a década posterior, os anos de 1980, o qubssva € um momento de
estagnacdo, marcado pela instabilidade e fragéididquadro educacional. De acordo com
Silva Jr. e Sguissardi (1999), na década de 8DaNmava-se o quadro de uma educacdo
superior com extrema instabilidade e fragilidadesosiedade brasileira democratizava-se e
exigia reformulacdées no ensino superior que, segosdutores, encontrava-se despreparado
para os ajustes em face da forma como seu prodesegpansao se fez. Por outro lado, o
Estado brasileiro enfrentava crise econdmica e séioorientava por uma politica de
investimentos no setor social, tudo isso com umtesta internacional de transicdo de
regimes de acumulacéo do capitalismo mundial, oddfieeiltava o fluxo de capital financeiro
internacional para o Brasil. Tal quadro demonssacondicionantes da educacado superior
brasileira também no inicio dos anos de 1990.

Nos anos de 1990, impulsionado por contextos naiSor internacionais, pela
reestruturacdo produtiva do capitalismo, pelo comhento como elemento basilar da
producao e do acumulo de vantagens diferenciaisrarenario de competicao globalizada,
apresenta-se uma fase mais recente de expansauciac@& (DOURADO, OLIVEIRA e
CATANI, 2003). Nesse momento inicia-se um procatsdajustamento” do projeto politico
brasileiro a nova ordem mundial, apresentando emtd@ reconfiguracdo do espaco social,
segundo a oOtica e a racionalidade econdmicas. -$eatdo contexto de um Estado mais
enxuto, com sujeitos que possuem novos desejgngics a produzirem em todas as esferas
da atividade humana, especialmente a educacéo, “nava vontade geral da Nacao”.
(SILVA JR. e SGUISSARDI, 1999). Trata-se entdo wgerir o Pais num ajuste estrutural,
conforme os ditames dos organismos multilaterais)ava ordem mundial e emergente desde
1970 (MARTINS, 2000; CATANI e OLIVEIRA, 2002).



No que se refere a arena educacional, as mudafgia@®m-se no que concerne ao
papel social das instancias educativas, seu fiaar@ito e abrangéncia de atuacéo. Torna-se
entdo necessario investigar o papel da educac&ovisup da universidade, principalmente da
publica, perante esse cenario de mudancas na adeiecbntemporanea. (DOURADO,
OLIVEIRA e CATANI, 2003)

Na interpretacdo de Rossato (2004), os anos de &&@terizaram-se como um
periodo de redemocratizacéo, possuindo medidassdgue provocaram resultados, como a
expansao atraves da rede privada e da proliferdgaostituicbes de ensino de natureza nao
universitaria. Porém, o autor faz alusdo ao fatguie apesar dessa fase de expansao, o pais
ainda apresenta taxa muito baixa de matricula neagdo superior, mesmo para as geracoes

que ja poderiam estar na universidade.

Para que ocorresse tal fendmeno, foram necesgétitisas publicas que
favorecessem ndo somente a expansao das instf@gitentes, mas também o
surgimento de novas e a criagdo de novos cursis, fas antigas como nas recém
implantadas. (ROSSATO, 2004, P.10)

Nesta fase duas questdes merecem destaque pardezntes essa fase: 0os conceitos
colocados a partir de entdo sobre a educacgdogica ldo Estado e o referencial expansionista
que diz respeito aos dados quantitativos, apredemtanquanto caracteristicas de uma nova

fase.

2. A RECONFIGURACOES DO ESTADO E A PERSPECTIVA EDUCACIONAL NO
BRASIL

Devemos destacar que as discussdes sobre as mudimg@ducacdo superior no
Brasil reportam-se a reconfiguracdo do Estado. ©ppde ser explicado devido ao ajuste a
l6gica neoliberal que tem o patrocinio dos organssinternacionais, destacando o papel do
Estado ou da esfera publica como causa da crise necassidade de uma reforma,
consequentemente da propria reforma educacionaV/fSIR. E SGUISSARDI, 1997). Ao
Estado cabera a funcdo da execuc¢do, produzindo avimm@nto que transfere deveres deste
para a sociedade civil: “Isto implica perda de ithee sociais do cidadao, isto €, existe a
indicacdo de um encurtamento da cidadania realipatto Estado reformado (SILVA JR,
2002, p. 113).

Ao debaterem as mudancas na reestrutura do pdis, Bi e Sguissardi (1999)
apontam para um conjunto de transformagfes quepremmdidas através da reforma da



educacédo no governo Fernando Henrique Cardosan fooastituidas por uma multiplicidade
de instrumentos, como leis ordinarias, decretogapas, emendas constitucionais e medidas
provisorias, sem uma explicita linha diretriz quee aaticule. Trata-se de um conjunto de
alteracOes pontuais, politicas, legais, estrutugaggerenciais da educacao superior no Pais,
sem uma discussdo sobre os segmentos envolviddgardente interessados no processo. O
Estado Brasileiro foi considerado o grande vildocdae econdmica em que a crise do
aparelho do Estado era entendida como a ocorréoca@ientelismo e da profissionalizacao
insuficiente. (SILVA JR. E SGUISSARDI, 1997). A pardesta perspectiva, buscava-se
entdo um processo de modernizacdo que fosse \mlaripelo aumento da eficiéncia da
administracdo publica, visando ao fortalecimentoadaninistracdo publica direta (nucleo
estratégico do Estado), assim como a descentratizag administracdo publica (através da
implantacdo das exigéncias executivas e de orggiezga sociais). (SILVA JR. E
SGUISSARDI, 1999).

A reconfigurac@o da educagédo superior brasiletaiassob a l6gica da reorganizacao
do espaco social de acordo com uma légica de meread meio a redefinicdo dos conceitos
de publico e privado. Assim, 0 que estaria senddisato consiste hum movimento de
expansdo do capital para espacos nos quais ndmexita organizacdo predominantemente
capitalista. A reforma deste nivel de ensino estadb dois movimentos: a expansao do
capital e a organizacdo capitalista, ambos entemdith sua amplitude e profundidade.
(SILVA JR. e SGUISSARDI, 1999).

Entre as perspectivas de mudanca para a educagéuosiestava a que estabelece a
transformacao das IES (autarquias ou fundacdesrgamizacdes sociais (fundagbes publicas
de direito privado ou propriedades publicas ndatais) a serem controladas por contrato de
gestdo. (SILVA JR. e SGUISSARDI, 1999).

Esse “modelo” de reforma (re)configura o espacocadonal, sua forma e
constituicdo. A énfase deu-se através da desdeaggab, primeiro pelo Executivo,
transferindo direitos e deveres para os poderaduss e locais, implementandos depois com
a ideia de instituicdes de ensino superior que nueser consideradas como semipublicas.
Dentre os motivos apontados como incentivos a cd#&educacdo superior destacam-se: a
dificuldade de se auto-reformar, as tendénciasndenodelo conservador e a defasagem da
educacédo. Tais questdes incidiriam em torno deigeique tentam diferenciar, flexibilizar e
mercantilizar, com objetivos imediatos, atuandoatgonalidade da expanséo do capital. “Em

outras palavras, a reorganizacdo do espaco saietlucacao superior € um movimento de



reordenacao desse espaco segundo a légica da'cggliti’ A JR. E SGUISSARDI, 1999, p.
44).

Oliveira (2000) afirma que o modelo Unico, pautpéta indissociabilidade do ensino,
pesquisa e extensdo, esgotou-se e se tornou indepadaptar-se as condi¢cdes da economia
mundial, j& que passou a ser considerado inertperimeavel as demandas, exigéncias e
desafios contemporaneos.

O interessante é que tal l6gica € considerada tade de uma contenda politica
travada por forcas sociais organizadas no ambitsadsedade civil e do Estado, sendo
resultado de uma reorganizacdo de espacgos peloiggpitalismo. A educagdo superior
sofre essas consequéncias (entendida enquantoeamgamizacdo), abrindo caminhos para
um espaco que caminha para o semipublico e semdarig que reconhece uma subordinacao
das atividades educacionais ao objetivo empresandiusca do lucro.

A expansédo do capital estaria buscando uma reaaygiv do espacgo social na area
educacional de acordo com sua propria racionalidpdeém ndo o fez do ponto de vista
econdbmico no ato da reorganizacdo econdmica. Areesfa natureza simbolico-cultural
altera-se para constituir-se de valores e sign@gsrios da l6gica do capital, em um processo
de subsuncao do educacional a produgédo econdénoicantexto de tecnificacdo da politica e
da cultura. Assim, redefinem-se as ac¢des de natym@aica e privada no ambito do Estado e
da sociedade civil. (SILVA JR. E SGUISSARDI, 1999).

Segundo a perspectiva de Rossato (2002), a expatsaeducacdo, em niveis
mundiais, implica em uma direta correspondéncia comrearranjo da sociedade
contemporanea, além de trazer implicagfes aosegakicomportamentos disseminados por
ela.

Porém o crescimento do acesso das populacdes aieskde ensino, ainda deve ser

analisado tendo como pano de fundo as diferen¢es @nindicadores de crescimento.

No conjunto, o crescimento relativo da Africa, danéica Latina e Caribe,
aconteceu, em grande parte, devido aos extremarhaites padrbes anteriores,
pois constituem ainda as regides problematicas,relatdo ao ensino superior.
Observa-se um crescimento generalizado, continyarngmém os paises
desenvolvidos com indicadores muito superioresdassdemais paises. Para eles,
trata-se de aperfeicoar o sistema, enquanto q@egsapaises em desenvolvimento
ou 0s mais atrasados trata-se de criar ainda aeBtfutura, mesmo nos niveis
inferiores. (ROSSATO, 2002, p 19).



Essas relagdes nos auxiliam a entender o quamuudancas nas esferas vinculadas
ao capital afetam o crescimento do sistema de @ndlo momento em que ha uma
reorganizacao do capitalismo, a esfera educaceadbgica desse processo, também passam
a reorganizar-se.

O movimento de expansdo do capital na sociedaddupito uma tendéncia de
saturacao e consequente queda da taxa geral ds,lobrigando o movimento de expanséo a
redirecionar-se para outros espacos no qual aagsamminda ndo se deu. O setor de ensino
passou a ser explorado pelo capital de servicdmA$ém-se empresas que exploram o setor
no contexto de um movimento marcado pela saturagaexpanséo, provocado pela
racionalidade do capital. Num terceiro momento,b&m haveria uma tendéncia dupla de
reorganizacgao.

Por um lado, o grande capital procura aumentarcen®osicao organica, e com
isso, introduzindo mercadorias necessarias a edoaceprganizada, favorecendo
com isto os pequenos e médios capitais de ser?go.outro, ao reorganizéa-lo,
busca fazé-lo a partir de sua racionalidade. (SILNWRA E SGUISSARDI, 1999, p.
47).

A partir desses parametros, estabelece-se um rantonde racionalidade capitalista.
A reorganizacdo da esfera educacional faz-se & plartconjugacéo de setores do Estado,
sociedade civil e setor produtivo, surgindo um espantre o publico e o privado (o
semipublico e o semiprivado), além da necessidadandlisar como se deu o embate entre
forcas. Com isso, as mudancas estdo baseadas emasldgs crises expressas na educacao
superior e na concepcao organizativa das inst#sicd que resulta numa reconfiguracao
orientada pela racionalidade dos processos de madatial, centrando assim os valores na
l6gica do mercado. Reconfigurar a educacao supénmarte de um processo de reformas no
interior de um radical movimento de transformagde#ticas e econémicas no mundo e que
incidem no Brasil cujas consequéncias para a idigié institucional seriam inevitaveis.
(SILVA JR. E SGUISSARDI, 1999).

De acordo com Dourado, Oliveira e Catani (2003)agsshudancas sociais,
econdmicas e politicas, tanto em nivel global quéstal, vao se efetivando no que concerne
ao papel social das instancias educativas, sencieraento e abrangéncia de atuacéo, entre
outras questdes. E o papel da educacéo superioueiversidade, diante desse cenario, passa
a ser questionado, j& que se busca saber comaca Essa mudanca € efetivada no campo
educacional.

Perante essa perspectiva educacional, tracada rpetafiguracdo do capital, a

universidade administrada passa a ser entendida lmmus da formacao de profissionais e



sua competéncia vincula-se a producdo da mais-veliiva, ou seja, “ela deve formar
profissionais e gerar tecnologias e inovacbes ajams colocadas a servico do capital
produtivo.” Trata-se entdo, de vincular a producko universidade as necessidades do
mercado, das empresas e do mundo do trabalho,dsndnodo a producdo académica as
demandas e necessidades do mercado e do cap@URBDO, OLIVEIRA e CATANI,
2003).

Esse entendimento levou os paises da América Latiparticularmente, o governo
brasileiro, durante a década de 1990, a promover ampla reforma educacional,
que inclui a educacéo superior. Foram implementpadditicas e mecanismos que
intensificaram os processos de mercantilizacaaddugéo do trabalho académico e
da gestdo universitaria, consubstanciando uma moefase nas instituicdes de
ensino superior (IES), particularmente na redeipéliederal, visando a adequa-las
e ajusta-las ao paradigma gerencialista adotadefoema do estado e a ldgica da
privatizacdo e mercantilizacdo dos bens e senapasiémicos (DOURADO, DE
OLIVEIRA E CATANI, 2003, p. 20, apud OLIVEIRA, 2000; CATANI;
OLIVEIRA, 2002; DOURADO, 2002; SILVA JR.; SGUISSARD 1999;
TRINDADE, 1999).

Oliveira (2000) entende que ha uma reorganizaca@mdeacao superior, buscando um
ajustamento das universidades a uma nova orienfaghitica e uma nova racionalidade
técnica. Uma nova orientagdo politica refere-sebdmslinacio crescente das universidades as
regras do mercado, mediante a competicdo peloimamaiamento. No que se refere a nova
racionalidade técnica, esta envolve um movimentordesnado pelas instituicbes de ensino
superior a se especializarem em uma tarefa ou em anea de competéncia que lhes

permitam potencializar recursos para obter maioréefcia, competitividade e produtividade.

[...] Na prética, entdo, ha um empreendimento paonalizar o sistema de
educacdo superior, ou seja, organiza-lo nos matibes principios da producao
capitalista, a fim de torna-lo mais eficiente, cetitpyo e produtivo, de maneira,
portanto, a dar resposta ao novo estilo de desamahito cientifico e tecnol6gico e
as necessidades do capital produtivo. (OLIVEIRA®( 34-35).

Através dessas condicfes e compreendendo a fodoutlas politicas educacionais
como um processo resultante de uma série de muglalacaida social, pautadas por uma
reconfiguracdo do processo capitalista, a educaggerior também se reestrutura. E fica,
entdo, caracterizada pela diversificacao e diféagfo das instituicbes e da oferta de cursos,
considerados de nivel superior, pela expansao gisyajustamento das instituicbes publicas
a uma perspectiva gerencialista, produtivista ecamtilista, e também pela reconfiguracao e
implementacdo de um amplo sistema de avaliagdo sguecentraliza em “produtos”
académicos e amplia a competitividade do siste@URADO, OLIVEIRA e CATANI,
2003).



Deste modo, compartilhamos inicialmente da idéi&dssato (2002) sobre a questéo
fundamental que permeia a discussao referenteansdp do ensino nessa fase. Questédo esta
que se refere ndo as areas em que se concentramatsulas, mas ao seu volume e ao
conteudo dos cursos, pois “algumas causas esti@benior da propria universidade.” (p. 26).

As instituicbes de ensino superior publicas sdmulas através de sua vinculagédo
com o mercado, devendo buscar financiamentos pajetqs e pesquisas, cobrando taxas e
mensalidades, além de sofrerem com entraves bticos;datrasos e cortes para manutencéo
e desenvolvimento institucional além das dificueladcom relacdo a deterioracdo das
condicOes de trabalho do corpo docente.

A reforma da educacao superior estaria sendo fadaipor uma légica de distin¢ao,
de diferenciacdo académica. As instituicdes cahema “alteracdo da identidade de cada
instituicdo”, o que pressupde assumir outros com@sos, definindo especificidades que
garantam performances mais eficazes e adequadas &gica de reorganizacdo (CATANI e
DE OLIVEIRA, 2002).

No titulo “Revolucédo gerenciada: Educacdo no Brd€iB5- 2002”, de autoria do
Ministro da Educacdo do Governo Fernando Henriqgaed@so, Souza (2005), o prefacio
escrito pelo presidente da época assinalava qaésgoBssuia um sistema regulamentado por
meio de dispositivos das constituicbes federal tadesis, leis e decretos nacionais e
estaduais, tratando-se de um sistema descent@lezadsuas atribuicées e recursos. O que
nos permite entender que o conjunto de politicaacterizava-se pela diversificacdo e
flexibilidade do sistema educacional, além de suatea abordagem referente a necessidade
de um sistema educacional altamente descentraliZadgue se tratava de uma sociedade
marcada por um nivel de desigualdades sociais@nias.

Deste modo, a diversificacdo do sistema de ensioo cbnsiderada algo
definitivamente planejado em que a avaliacdo pases considerada um elemento necessario
para garantir a presséo social sobre as “pioréituigdes”. (SOUZA, 2005).

Nesta mesma perspectiva de elaboracdo de poliidasacionais, a expansdo do
sistema de ensino superior representava “melheri@jualidade”, e devia-se a uma atuacéo
articulada de mecanismos mais flexiveis para aresgmcom o0 processo de avaliacdo (que
oferecia um acesso publico dos resultados). Seg8ondaa (20005), essas questdes levam a
uma “competicdo sadia” entre as instituicoes deergiperior.

A diversificacao do sistema era entdo compreentbd#o uma necessidade. A politica

de estimulo a expansédo do ensino meédio e a educlsgvens e adultos provocaria o



aumento da pressao social por mais vagas no esgp@rior. Portanto, além de viabilizar a
expansao, era preciso garantir a diversificacasistema.

A flexibilidade do ensino também era um dos fundaiwe das politicas do governo
Fernando Henrique Cardoso. Fiexibilizacdo foram definidas mudancas importantes na
estrutura curricular, flexibilizando a estruturasdaursos de graduacao, permitindo
certificacdes parciais para cursos de curta duragi@dndonando o curriculo minimo. O fim
destes daria as universidades espaco para desenpodyetos pedagogicos mais especificos,
atendendo também a interesses regionais. Dentrea disha de pensamento ainda
enquadravam-se a criagdo dos centros universitégices contribuiriam para a expanséo e
diversificagcdo da oferta de cursos); os cursosrgups de curta duragcdo (que teria suas
portas abertas através da Lei de Diretrizes e Bi#sd®996); 0s cursos sequenciais (também
preconizados pela Lei) e a regulamentacdo dos udlesdormacao de tecnologos. (SOUZA,
2005).

Este processo, retratado como um momento de expals&istema de educacdo
superior, entendido como uma das fases da educag@erior indicava que as politicas
empreendidas caracterizavam-se pelo carater exttide instituidor de espacos

diferenciados.

Nesse sentido, 0s atuais marcos institucionais ged#fo da educacdo superior
preconizam: a flexibilizacdo da estrutura dos cuid® graduacdo; novas diretrizes
curriculares; a reducdo da duragdo dos cursos¢canhecimento de habilidades e
competéncias adquiridas; a articulagdo teoriaqadiavaliacdes periddicas, dentre
outros. Tais medidas, contraditoriamente, tém pdiatdo a emergéncia de novos
nichos de aligeiramento da formacédo e de uma hagtdca de mera subordinagao
as demandas do mercado (ficticias ou n&do). (DOURADOVEIRA e CATANI,
2003, p. 27).

Deste modo, o processo de flexibilizagdo estamdrdede uma perspectiva que vé o
caminho da expansdo da educacdo superior a custhamddeamento desta formacdo,
descuidando da dimenséo da flexibilizagcdo com cemé@ra os projetos académicos que se
caracterizam por inovacdo, como solida formacatotéedrica quanto interdisciplinar nao
circunscrita as exigéncias do mercado. (DOURADOIMEIRA e CATANI, 2003).

O ultimo governo, o de Luis Inacio Lula da Silvegzanjunto de politicas educacionais
segue a mesma perspectiva do anterior, ainda earactdo-se por um aporte neoliberal, com
caracteristicas assinaladas pela diversidade ibifldade do sistema educacional. Segundo a
discusséo realizada por Rodrigues (2007), com éeéeat ao Anteprojeto de Lei sobre a

Reforma na Educagéao Superior, verséao preliminar,den2004, divulgado pelo Ministro da



Educacdo do Governo Luis Inécio, trata-se de umjefmrosubmisso a politica
macroecondmica de matriz monetarista, tratando clomhas principais: a educagcao como
mercadoria a ser formada pelas instituicdes privada resposta as demandas do mundo dos
negocios; a naturalizacdo da ideia de que pouam®s§ovens das camadas populares que
terdo acesso aos cursos superiores de qualidadea&erizando a hipertrofia do controle
governamental e do mercado sobre a universidadécaulinviabilizando autonomia e
liberdade académica.

De acordo com as caracteristicas referentes a @ilucé possivel compreender uma
ultima fase da educagdo superior como um procesgmnsionista, definido por
caracteristicas especificas de mudancas relacisnadaim determinado momento da
sociedade. A cada nova fase educacional ndo ébpescema ruptura de projetos politicos,
mas uma multiplicidade e hibridizacdo de politicagma dinamica que acompanha a
reestruturacdo do processo capitalista e da prGptexdependéncia entre as politicas
internacionais.

Verificamos que mesmo antes do governo de Ferndieloiqgue Cardoso, ja se
encontrava estabelecido um pressuposto para an@fducacional: havia a possibilidade de
um Estado enxuto e forte no plano nacional, alémsidaultanea submissdo ao capital
internacional. A aparéncia da descentralizacdo,uemregime democratico, acarreta um
movimento de transferéncia de responsabilidadeicagbna area social, do Estado para a
sociedade civil. Em acréscimo, abre-se o espag ganercantilizacdo dos direitos sociais

subjetivos, tornando todo cidadao necessariamemteonsumidor. (SILVA JR., 2002).

4. A FASE DA EDUCACAO SUPERIOR A PARTIR DOS ANOS DE 1990:
FLEXIBILIDADE E DIVERSIFICACAO DO SISTEMA

Foi possivel observar que houve uma reconfigurdodgstado, pautada por uma série
de condicionalidades politicas e sociais, poréngwariguarmos os dados quantitativos sobre
essa fase, torna-se mais claro o entendimento smbreconfiguracdo do Estado e as
consequéncias sobre a educacéo superior no Brasil

A tabela a seguir demonstra a expanséo da edueaté@ferentes fases, desde 1960,
onde podemos destacar que, a partir da década,deod@e a predominancia do ensino

privado, prosseguindo até o periodo de 1990, calntia com o século XXI.



Tabela n.1

Evolucéo de matriculas de graduacéao, Brasil 196MQ7.

ANOS IES % IES % IES %

TOTAL Publicas Privadas

(milhares) (milhares) (milhares)
1960 93,2 100,0 51,9 55,7 41,3 44,3
1965 155,8 100,0 87,6 56,2 68,2 43,8
1970 425,5 100,0 210,6 49,5 2149 50,5
1975 1.072,5 100,0 410,2 38,2 662,3 61,8
1980 1.377,3 100,0 492,2 35,7 885,1 64,3
1985 1.367,6 100,0 556,6 40,7 811,0 59,3
1990 1.540,1 100,0 578,6 37,6 961,5 62,4
1995 1.759,7 100,0 700,5 39,8 1.059,2 60,2
2000 2.694,2 100,0 887,0 32,9 1.807,2 67,1
2005 4.453,2 100,0 1.192,2 26,8 3.261,0 73,2
2006 4.676,7 100,0 1.209,3 25,9 3.467,3 74,1
2007 4.880,4 100,0 1.241,0 254 3.639,4 74,6

Fonte: MEC/INEP. Sinopse Evolugcdo 1980-1998./ Sieapa Educacgéo Superior 2000,2003,2005,2006,2007.

E possivel verificar que o crescimento de matribogaa partir dos anos de 1990
distingue-se dos anos anteriores pelo seu candémtitativo, demonstrando maior nimero na
segunda metade desse periodo. Entre 1990 e 199%& hm crescimento de 14, 26%, sendo
que em 1995, 60,19% dos matriculados estavam reguigdes privadas. No periodo
posterior, entre 1995 e 2000, esse crescimentaldob3,11%, e as instituicdes privadas
seguiram mostrando a maior detengao de matriculados

As instituicbes tomam um novo momento de expansadecorrer do século 21, pois
se entre 1990 e 2000 o crescimento total de misi@ide 74,94%, entre 2000 e 2005 ele
passa a 65,28%.

Observamos ainda a representatividade dos mattmsilaas instituicdes publicas e
privadas. Se entre 1990 e 2000 as privadas cres@#f®6%, entre 2000 e 2005, metade do
periodo, esse crescimento foi de 80,45%. Entensleassim o crescimento das matriculas
nas IES a partir de 2000, com uma representaca@oveadmaior das instituicées privadas, em
detrimento das publicas. No ultimo periodo investiy 2007, as instituicbes privadas
representam praticamente 75% do total de matrioslah educacdo superior e as publicas
mostram uma queda de matriculas entre 2000 e B¥)¥gs 7,5% na sua representatividade.

Deste modo, é possivel interpretarmos que, a cemlandtriculados em instituicdes de

ensino superior, sete deles estdo em uma insttpig@ada. Isso foi uma construcdo ao longo



das fases educacionais, ja que até os anos detih®@ese uma divisdo equilibrada entre o
namero de matriculados nas instituicbes publicams privadas. Em 1970, as instituicdes
publicas detinham 49,5% das matriculas e as privadp5%.

Esta expansdo pode ser observada tanto nas nedriquianto no numero de

instituicées ao longo das diferentes fases da edocsuperior no Brasil.

Tabela n.2

Evolucdo do Numero de Instituicdes por dependéncidministrativa- Brasil

Ano Total Federal Estadual Municipal Privada
1980 882 56 53 91 682
1983 861 53 79 114 615
1985 859 53 75 105 626
1988 871 54 87 92 638
1990 918 55 83 84 696
1993 873 57 77 87 652
1995 894 57 76 77 684
1998 973 57 74 48 764
2000 1.180 61 61 54 1.004
2003 1.859 83 65 59 1.652
2005 2.165 97 75 59 1.954
2006 2.270 105 83 60 2.022
2007 2.281 106 82 61 2.032

Fonte: MEC/INEP/ Sinopse Evolucdo 1980-1998./ Sseapla Educacgdo Superior 2000,2003,2005,2006,2007.

Ao considerarmos os dados do Instituto Naciondtstedos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), observamos que das 882tinigbes de ensino superior no Brasil em
1980, 682 eram de carater privado. Em 1990, elssapa a corresponder a 696 do total de
918 instituicdes (cerca de 76% do total), e em 2@08s somam 1.004 (correspondendo a
85% do total). J& em 2005, as instituicdes det@apdivado correspondem a 89,33% do total
de instituicdo de educacado superior no Pais, palémemos observar que dois anos depois,
2007, essa representatividade ainda € a mesma.

No que se refere ao crescimento das instituic@stadamos que se entre 1990 e 2000
as instituices federais cresceram 10,91%, en®®® 2005 as federais cresceram 59,02%, e
entre 2005 e 2007 mais 9,28%. Constatamos assimaba uma estagna¢do do numero de
instituicdes publicas, federais, no caso, e er@@2 2005 as estaduais cresceram mais dos

que as privadas; pois enquanto as primeiras apagaen um crescimento de 9,3 %, as



instituicbes privadas cresceram 3,99%. Se compasaran representatividade de cada
dependéncia administrativa, voltamos ao predondaiuelas de natureza privada, porém é
importante considerarmos que o ano de 2000 regoeséambém um novo momento das
instituicbes publicas, pois apesar de na tabeld mostrarmos que as matriculas nas
instituicBes publicas caem, a tabela n. 2 mosteaaips também se “expandem”.

Além disso, é interessante observar porque comrsitEr a fase iniciada nos anos de
1990 como uma “nova fase”, com novas caractergstieai possivel verificar uma retracéo do
namero de instituicdes nos ultimos 4 anos, faceaaos anteriores. Se entre 1998 e 2000 o
crescimento foi de 21,27%, e entre 2000 e 2003 e®szimento passou a 57,54%, entre
2003 e 2005 esse percentual passa a 16,46% €6A6e& 2007 atinge somente 5,36%.

Entre 1990 e 1995 observamos um crescimento d®24dncluintes, e estes dados
vao aumentando ao longo dos anos. Entre 1995 e 4®899mais 70.333. Observando um
periodo menor, entre 2000 e 2002, destacamos oraudeanais 113.955 concluintes. O que
nos interessa é observar que os dados sobre 286lGree 2002 representam 0S iNgressos ao
longo da fase dos anos de 1990, demonstrando enarses (de 1998-2002) um aumento de
206.036, ou seja, 79,17%. Se considerarmos queuameganos (1980-1995) o aumento foi
de 27.978, podemos constatar que isso signific&8%, do periodo compreendido entre 1998
e 2002.

A andlise do nimero de cursos de graduacéo a garif000, ou seja, jA com base na
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (1996) demaoadlexibilidade das instituicoes e a

diversificacdo de cursos de graduacao a partiedessodo.



Evolucdo do numero de cursos de graduacao por orgaacao académica Brasil 2000, 2002,2004,2005,2007

Tabela n.3

Ano TOTAL Universidade % Centro % Faculdades % Faculdades % CEFE %
DE universitario Integradas escolas e T/FaT
CURSOS institutos
2000 10.585 6.823 64,46 870 8,23 590 5,57 2.198 20,76 104 0,98
2002 14.399 8.486 58,93 1.413 9,81 738 5,13 3.389 23,54 373 2,59
2004 18.644 10.475 56,18 2.134 11,45 864 4,63 4.413 23,67 758 4,07
2005 20.407 10.892 53,37 2.542 12,46 926 4 54 5.166 25,31 881 4,32
2007 23.488 11.937 50,82 2.880 12,26 1.138 4,85 6.514 27,73 1.020 4.34

Fonte: MEC/INEP. Sinopse da Educacéo Superior 202,2004,2005,2007.



A tabela nos permite visualizar o crescente pracegsexpansao no periodo,
entendendo que as universidades e as faculdadess sastituicdes que concentram o
maior nimero de cursos de graduacgdo, porém os dadtss indicam percentuais
relativos a esta expansao,.

As universidades possuem uma maior representatieide cursos de graduacao
e, ao contrario das demais instituicbes de engsipersr, esta representacdo diminui
gradativamente, num total de 13,64%, enquanto que @entros Universitarios,
Faculdades, Escolas, Institutos e Cefets, ocoatmente o contrario.

Estes dados nos fazem repensar “onde” ocorrelaregate o processo de
expansdo da educacao superior, e quanto as ip8&tuuniversitarias vao diminuindo
sua representacgéo frente a este processo.

Apesar de visualizarmos nas Faculdades, Escolasstéutos um aumento
percentual que pode parecer pouco significativa},B8% no periodo, elas ultrapassam
o dobro de sua oferta de cursos de graduacédo pestelo enquanto que 0s centros
universitdrios quase triplicam sua oferta. Os Gefelestacam-se também se
observarmos que em cinco anos seu numero de cniedados tornou-se oito vezes
maior, e que sua representatividade, que em 200@&tnégiu 1%, chega a 4,34% dos
cursos de graduacao no Pais.

Concluimos entdo que essa flexibilidade da edacacg@erior, caracterizada
pela ampliacdo do acesso, das modalidades de cersmituicdes se estabelece de
acordo com um sistema de educacéo que diversifcaferta e sua propria estrutura de
ensino.

A fase de 1990 representou um marco na educac&oi@upao so de expansao
quantitativa, mas de (re)significacdo da educagi@ ja sociedade, tendo em vista
maior ingresso, maior niumero de vagas e tambémodeluintes, flexibilidade do

sistema de ensino, diversidade de instituicbescud®s de graduagéao.



Notas:

" A utilizagdo da terminologia “Nova Republica” éuatp empregada por Oliven (2002), referindo-se ao
periodo entre 1930 e 1964, distanciando-se de algfimicdo de “Nova Republica”, encontrada em

algumas referéncias, e que diz respeito ao perpEds ditadura militar até a posse do presidente
Fernando Collor.

" Por cooptacéo Oliven (1990) entende um mecaniszitoqual o grupo que detém o poder incorpora em
certas areas grupos sociais até entao excluidios,cee que a estabilidade social seja mantida.
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