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Resuma O artigo realiza uma analise tedrica sobre os das informagfes na autoavaliacdo
institucional, segundo o SINAES. A proposta € fazera aproximacao entre avaliacdo e
informacdo, considerando as potencialidades e dagies desses usos no processo decisério
das IES. Para tanto, utiliza-se da pesquisa bidfmzn e documental. Compreende-se que o
uso efetivo das informacdes da autoavaliacdo edgusdo completam o ciclo avaliativo e
contribuem na melhoria das praticas de gestdo diag&a da educacdo superior,
estabelecendo o didlogo entre o campo da avaliaf@onacao e gestao.
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1 INTRODUCAO

A centralidade da avaliacédo é evidenciada no ctmtéas reformas do Estado e da
educacdo, marcadamente da expansdo do ensino osupEniacterizadas por mudancas
impostas as instituicbes de ensino a exemplo dz@iedla Lei n° 10.861/2004 que institui o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Sup@SIbAES).

Desse modo, discutir o uso das informacOes sisizslals no processo de
autoavaliacdo € relevante no momento em que seemivema sociedade caracterizada pela
informacé&o e pelo conhecimento como fator de erpagéb e de vantagem competitiva para
individuos, instituicdes, nacdes e mercados.

Nesta perspectiva este artigo destaca como obgtistussdo as contribuicbes da
ciéncia da informacao na andlise das praticasawas ocorridas nas Instituicdes de Ensino
Superior (IES) por ocasido da instituicdo do SINAESta discussdo € impulsionada pela
praxis das autoras vez que desempenham atividades poéiss na area de ensino e da
gestdo em IES publicas (Universidade Federal daaBahnstituto Federal da Bahia), bem
como atividades de pesquisa realizadas no ambitd’rdgrama de PéOs-Graduacdo em
Educacdo (PPGE) da Faculdade de Educacdo da Udades Federal da Bahia
(UFBA/Brasil), no Grupo de Avaliagdo da linha Piolis e Gestdo da Educacao, centrando a
investigacdo na avaliacdo institucional da educatgerior, buscando articular Avaliacao,

Informacao e Gestéo.



No contexto deste artigo, a avaliacdo é concebdad@ocimprescindivel instrumento
gerencial e pedagdgico (Marback Neto, 2007, p.Xjle responde tanto pela dimenséo
processual, formativa, de pessoas, processos mprag quanto pela dimensdo somativa, dos
produtos, da prestacdo de contas a sociedadeyuag@&o por parte do Estado.

O SINAES, enquanto politica publica do governo ites, instituiu em 2004 a
avaliacdo ampliada na educacdo superior, configoramm sistema de avaliagdo de
abrangéncia nacional, que impulsiona a instituigdouma cultura de avaliagcdo nas IES.
Segundo Belloni, Magalhdes e Sousa (2007, p.45yadiagdo integra o processo de
desenvolvimento da politica publica e possibilizificar o cumprimento de sua fungéo
social. Assim se configura como um elemento ceméd apenas para a regulacdo e
emancipacado desse sistema, mas para a prestac@onths a sociedade quanto ao
desempenho educacional do pais e a melhoria ddg;0es de oferta da educacéo superior
com equidade (BRASIL, 2007).

Neste sistema, a avaliacdo compde-se de trés mades distintas. Dentre elas, a
avaliacao institucional (AVALIES) divide-se em aataliacdo e avaliacdo externa. Neste
trabalho, o foco de interesse recai sobre a pranfirautoavaliacdo institucional apresenta-
se como um processo de revisdo interna da IES¢ goaduzido por uma Comissao Propria
de Avaliacao (CPA) e possibilita a participacadatdos os envolvidos (BRASIL, 2007). O
trabalho dessa comissao consiste em conduzir @gsoa@valiativo institucional para tracar
um retrato da IES a partir da utilizacdo das infagées fornecidas pelas diversas fontes de
pesquisa (documentos e membros da comunidade). Agil@xdes, as informacbes sdo
sistematizadas e disponibilizadas em forma deamdaho sitio da IES como os resultados
desse processo de autoavaliacdo. O conhecimentocaades pontos fortes e fracos da
instituicdo oferece subsidios a tomada de decedatva a implementacéo de acdes no nivel
das IES e elaboracao de politicas educacionai$vebdos governos.

Considerando-se a avaliagdo como um instrumentsujpsdia a tomada de decisdo e
a melhoria dos processos de gestdo, o estudo sslp@ra as potencialidades dos usos das
informacdes, sistematizadas no processo de auiagdalinstitucional, no ambito decisorio
das IES. Fortalece essa ideia 0 desafio postoGrRMUFBA no Relatorio Final da primeira

autoavaliacéo institucional ampliada, segundo d:qua

Surge, agora, novo desafio: que os resultadosasbtidste processo critico-
reflexivo, que devera ser permanente e continugmséntegrados aos
processos decisorios nos diversos ambitos de geatéiéBA, contribuindo,
deste modo, para o aperfeicoamento do desempenhdéraico e



administrativo e, sobretudo, para o planejamentogestdo desta nossa
Instituicdo (UFBA, 2006, p. 4).

O artigo tem o objetivo de fazer uma aproximaca@oida inicial sobre a informacéo e
a avaliacdo e os usos das informagfes oriundagtdavaliacdo institucional e suas possiveis
implicacdes no processo decisorio das IES. Pangiagsse objetivo, utilizou-se da pesquisa
bibliografica e documental, incluindo resultadosed#udos e discussdes de especialistas e
pesquisadores da area.

O texto estrutura-se em trés secdes, excluidarestducao. A primeira secdo aborda
elementos da ciéncia da informacé&o a fim de tecer aproximacao tedrica entre informacéo
e avaliacdo. A secdo seguinte estreita a discuysaéw tratar da relacdo entre o uso das
informacdes na autoavaliagéo institucional e adigagdes desse uso no processo decisorio
das IES, estabelecendo o didlogo entre o campovaéagho, informacdo e gestdo. Nas
consideracOes finais infere-se que para que 0 gsocde avaliacdo ndo se encerre em Si
mesmo, faz-se necessario o uso efetivo das inf@resag sua difusdo por parte da gestdo da
IES e dos demais atores sociais que empreendens peb@ o aperfeicoamento das suas
praticas de avaliagé@o e gestao nas instituicoesldeacéo superior.

2 INFORMACAO E AVALIACAO: UMA APROXIMACAO TEORICA

A distin¢ao de algumas concepc¢des nesses campasseifundamental para sustentar
a andlise neste estudo. Assim partem-se das cdieepue informacdo e avaliagcdo para
compor essa teia de relagbes, estabelecendo umteéroo entre alguns elementos da
ciéncia da informacéo e da avaliagao, configurasmdamas contribuicbes para a avaliagao
institucional.

Uma entre tantas definicbes de informacédo, segicteee & Prusak (1994, p, 24)
diz que: “informacdo sdo dados coletados, organgadrdenados, aos quais sao atribuidos
significados e contexto”. Trata-se de uma definig@opla que recorre a dimenséo
interpretativa com prevaléncia para o papel dohsenano, uma vez que quem avalia, &
avaliado ou toma decisfes com base nas informali§gsniveis sdo as pessoas; e sdo essas
mesmas pessoas que, a partir de como interpretamextualizam a informacéo e/ou tomam
decisdes baseadas nela, alteram o proprio conteatdudo Tendrio (2002, p.156-157) revela
que ha uma contradicdo entre duas maneiras deeapaesa ideia de informacdo: a)
informacdo como objeto naturalcom existéncia fisica (conceito oriundo das d&snc

naturais) e bjnformacdocomo construcdo mentatomo objeto simbodlico construido pelo



sujeito (conceito oriundo das ciéncias humanasndsintese, o autor propde:igjormacao
como mudanca cognitiva associada a uma mudancaumalonfisico Com esta reflexdo tem-
se uma ideia da amplitude do tema e de como se estdbelecer suas relagbes com a
avaliacao.

Por sua vez, a avaliacéo institucional no modeNA&S caracteriza-se como um
processo sistémico, participativo e autbnomo querceximpacto nas e pelas pessoas e
instituicbes envolvidas, as quais Ihe atribuiraferéntes significados a depender de seus
paradigmas, sua experiéncia de vida e profissi@oal,estrutura cognitiva. Analogamente, o
processo informacional também requer entendimeatsedi funcionamento, o que confere
mais aproximacao que distanciamento entre as deas.a

Desde o diagnéstico até a publicacéo dos resultadosodas as etapas da avaliagéo
estdo presentes tarefas do processo de gerenciam@nnformacdo (McGee &
Prusak, 1994; Miranda, 2006) que envolvem agBes tamo identificar
necessidades de informagdo, organizacdo, desemeslid de produtos de
informacgdo e sua disseminacdo. O gerenciamento poooesso segundo McGee e
Prusak (1994) implica um conjunto de tarefas causd logicamente que, de um
modo geral, cruzam limites funcionais e tem um easpavel direto. Portanto torna-

se fundamental um entendimento do trato do fenom&oomacional no processo
da avaliacdo em questéo. (DECIA, 2009, p.6).

O entendimento do fenbmeno informacional, por @ vequer o dominio de certos
requisitos que podem ser refletidos a partir docetta de competéncia informacional
estabelecido pelAmerican Library AssociatiofALA), segundo o0 qual, ser competente em
informagao significa:

ser capaz de reconhecer quando a informacdo és@eieeg ter a habilidade de
localizar, avaliar e efetivamente usar a informagd@cessaria. As pessoas
competentes em informacgéo sdo aquelas que apremdpnender, pois sabem como
0 conhecimento é organizado, como encontrar amEQao e como usa-la de forma

tal que outras pessoas possam aprender a pagifAled, 1989, p.1, traducdo das
autoras).

Dessa maneira, compreende-se que ser competerméoemacdo no século XXI, tem
relacdo estreita com os critérios de competénnfasmacionai$, os quais podem contribuir
também para se identificar critérios de compet&néacionados a utilizacdo da avaliacao,
aplicaveis a gestdo das IES. A necessidade deogdst processos também figura na
literatura como fundamental.

Para se referir & funcdo da avaliacdo em sistethasatvos Alejandro Tiana Ferrer
(1997, p. 1-2) utiliza o termoonducéo sugerindo uma imagem do funcionamento da gestao
educativa e reflexdo sobre suas implicacdes, aléna @&nfase recair “na recepg¢do e no

tratamento da informacdo atualizada, capaz de perimiervencdes mais ageis e melhor



adaptadas a diversidade de situacdes especifigastre as implicacdes, “uma das principais
diz respeito ao tratamento da informacgéo recelidm o fim de utilizd-la de modo mais

frutifero possivel”. Diz Tiana Ferrer:

Igual ao que ocorre a quem esta sentado na dickg@m automoével, oondutorde
um sistema complexo esté obrigado a buscar e selrailados relevantes entre toda
informacéo disponivel, estabelecer prioridadeseeelas, integra-las em conjuntos
significativos, valorar as possibilidades de retpogue |he sdo oferecidas e
finalmente tomar decisdes, pb-las em pratica selguirclos sucessivos de reflexao
e acao. Este modelo de atuacdo supbe a existéacisttmas de informacdo
suficientemente sofisticados, procedentes de disefiantes e capazes de combinar
diferentes perspectivas, assim como o desenvoltordm uma série de habilidades
relacionadas como o tratamento, 0 uso e a intagietda informacéo por parte de
daqueles que devem utiliza-la para tomar quaisgpess de decisdes (p. 1-2,
traducéo das autoras).

Similarmente ao que foi apresentado por Tiana Fefag-se um paralelo com a
conducao na avaliagéo e informacao dos processtiataxos que ocorrem nas IES do Brasil,
decorrentes da implementacéo do sistema nacioralad@cao. Corrobora-se com a assertiva
de Argollo (2010) de que

Implementar um processo de avaliacdo nacional cabrangéncia que propde o
SINAES pressup8e considerar ndo somente a complixidas IES, mas também a
do préprio processo; de sua definicAo decorremeliasr de ordem politico-
ideoldgicas, articuladas aos interesses de difeseatbres e suas relacfes de poder.
O desafio que se coloca, portanto, ndo é apenasiden técnica, pois ndo basta boa
intencdo e vontade dos responsaveis pelo procéspeeciso considerar 0s seus
condicionantes internos e externos na conducatratemento e na divulgacdo das
informacBeqp.16, grifo das autoras).

A comissao responsavel pela conducao e elaborag®&elhtério Final do processo
avaliativo nas IES faz uso dos sistemas de infofimague abarcam a obtencédo de dados
fornecidos pelos diversos atores institucionaisela gomunidade externa, congregando a
avaliacdo das diversas dimen<diestituidas pelo SINAES com vistas a subsidiapraada
de decisdo no ambito dessas IES. Essa comiss&PA & seu trabalho sera mais detalhado
na proxima secao.

Esta préatica guarda coeréncia com o conceito dee&a referenciado pelo Grupo de
Avaliacdo do PPGE/UFBA, segundo o qual a avaliacao

€ uma atividade que consiste no levantamento denmafcdes fidedignas e precisas
sobre o processo, para subsidiar uma tomada dsddecdm vistas a sua melhoria.
Em outras palavras, a avaliagdo comporta trés gesamdomentos: um primeiro

momento do diagnéstico, de busca de informacdepidikdade, ou seja, fidedignas
e precisas; um segundo momento de julgamento,rdadi® de decisdo, em que as
informagBes previamente levantadas, organizadamlésadas servirdo de subsidio

para uma tomada de decisdo com relacéo ao proeesswvaliacéo; e finalmente,
faz parte ainda da avaliagdo, um terceiro moment é& 0 uso dessa decisdo no



sentido de melhoria do processo. Entdo incorporaeseonceito de avaliacdo, a
finalidade da avaliacdo (TENORIO, 2009, p. 2).

Esse conceito encontra ressonancia ainda com ondameento de Belloni, Magalhdes e
Sousa (2007), segundo o0s quais, a avaliacdo € ooeg®0 que permite compreender de
forma contextualizada, incluindo as dimensdes digagbes do objeto ou politica avaliada;
avaliar “significa compreender atividades, fatosoisas avaliadas com vistas a estimular seu
aperfeicoamento”, caracterizando-se pelo autocomeeto e pela tomada de decisédo (p.26-
27). Ja segundo Augusto & Balzan (2007, p. 599)adiazdo € concebida como “instrumento
de politica educacional objetivando a sustentagiagublidade do sistema de educacao
superior”. Avaliar, portanto, envolve diagnosticooguzido com informacdes relevantes,
precisas, que possam conduzir a melhoria das asalie gestao, das politicas institucionais e
do proéprio sistema de avaliagao.

Vale dizer que apesar da sua importancia, a agaliagnda é revestida de certo temor
conforme sejam as suas finalidades. Ora ela seddegtor seu aspecto classificatorio e
excludente; ora pela sua dimenséo formativa, psoedsora pela dimenséo regulatéria que
credencia, descredencia, e permite estabetac&ingspara as IES avaliadas, por vezes, de
forma descontextualizada, sem considerar todasmsspdo sistema. Em certa medida, ela
impbe a confluéncia de esforcos dos diversos at@msolvidos e beneficiados, a
convergéncia de diferentes areas de conhecimeasoindtituicdes e dos governos de modo
que a avaliacdo se encontre o mais proxima posdaelfinalidades e usos requeridos,
contribuindo para a melhoria das politicas e paat& que se vincula, com atencéo especial ao
processo educacional na educagéo superior.

Por fim, ressalta-se que a relacdo entre informacawaliacdo ndo pode excluir a
gestdo, vez que a avaliacdo é um instrumento deejpede valer o gestor, conforme assinala
Marbarck Neto na introducdo. Fazendo-se um paraldi@ gestdo e informacéo, os estilos de
gerenciamento da informacdo podem ser considerpedss responsaveis quando da
conducao do processo avaliativo e de tomada de&iteoias IES Desse modo infere-se que
um estilo de gestédo participativa pode facilitapaaticipacdo dos envolvidos no processo.
Ressalta-se ainda que parte da compreenséo apassergsulta da observacdo assistematica
da realidade em que se inserem as autoras degje, atb envolvimento em estudos e
discussbes com especialistas, docentes e membr@Aae em pesquisas no Grupo de
Avaliacdo/PPGE que vém provocando o repensar desniinerarios para esta e outras

pesquisas em avaliacao.



3 INFORMACAO NA AVALIACAO: USOS E IMPLICACOES

No contexto de uma sociedade movida por informagada@onhecimento, sua
socializacdo e difusdo nao € algo tdo simples, groislvem recursos tecnologicos, humanos,
institucionais e referenciais comuns, ou seja, wukura informacional que estimule e
proveja as condigdes necessarias ao compartilhaneenso da informacgédo, aqui entendida
como aquela que se lhe atribui significado e cdote¥specialistas (DAVENPORT;
PRUSAK, 1998) defendem que quanto mais se fornecémnmacdes, mais se recebem
também. No que se refere a avaliacdo, o comportangesemelhante; assim, informacéo e
avaliacdo parecem ser duas faces de uma mesma.moeda

Pensar o uso da informacéo na avaliacdo € refletirca da razdo de ser da propria
avaliacdo, suas funcoes, sua utilidade. Isto sdigasespecialmente quando se considera o
cenario de competicdo mundial atual, que impdecazglaos, as instituicbes, aos governos e
mercados mostrarem em suas atividades desempeatlasvez melhor e em espacgos de
tempo cada vez mais curtos e com recursos maitatios. Ademais, as novas tecnologias
impulsionam a troca de informacdes pela facilidddeacesso, o que implica lidar com um
volume de informag¢do muito grande, além do desididistinguir a informacéo relevante da
irrelevante. Portanto saber identificar, usar imfacoes relevantes para sua finalidade e
comunicar seus resultados representa um diferepal@ quem as utiliza. Dispor de um
diagndstico sustentado com informacdes confiaveisrsidera-lo na gestdo das IES pode
reduzir o gasto de tempo e demais recursos e, etrapartida, melhorar seu desempenho.

No ambito da educagédo no Brasil, o sistema nacideavaliagdo em vigor ha seis
anos, o SINAES, imp0s as IES uma rotina de avaliaga diferentes perspectivas. Tanto no
ambito das IES como do Governo Federal fomentaedsténcia de um extenso banco de
dados que contemplam informacgdes oriundas dasagéiek das dez dimensdes estabelecidas
em lei. Fazer o uso adequado destes dados parheriamea oferta dos servigos educacionais
a sociedade é o desafio posto aos gestores imsti&us e das politicas de avaliacao.

Nesse sentido, refletindo o contexto da avaliag&ttucional em IES, considera-se
que a “informacéao figura dialeticamente como insume forma de analise e interpretacao
gualitativa e quantitativa dos dados ordenadosneocferramenta, uma vez que o modo de
organizar a informagéo serve de mediagdo para pirocdonhecimento acerca da situacao da
instituicio no momento avaliado” (DECIA; TENORIOQGB, p. 13). Dai a pertinéncia de
trazer para o centro do debate sobre o uso daagfialia questdo do uso da informacéo. Esta

tem lugar de importancia tanto como insumo, naatend matéria-prima que alimenta o



processo avaliativo; como ferramenta, que da cdatgestao de grandes volumes de dados
obtidos; e, finalmente, como conhecimento reswtada mediagdo humana, que a
contextualiza no processo reflexivo da autoavatiagala significado ao que poderiam ser
considerados apenas dados.

Ao tomar como referéncia os usos da avaliacaongracos na literatura (DANTAS,
2009; FERRER, 1997; PATTON, 1997; WEISS, 1998)figarise que estes ndo se limitam
ao carater instrumental — uso para a tomada deatee, mas incluem além do instrumental,
o conceitual ou iluminista, que se desdobra emtipoli persuasorio ou simbdlico, e o
informativo; além destes, Tiana Ferrer (1997) assgifica também em usos individual,
institucional e sistémico, para citar alguns dasriaros usos encontrados. O que se percebe é
que ndo apenas 0 uso instrumental € importanteed®&uscado, mas outros usos menos
objetivos tém sua importancia destacada na litexaiReconhecer, por exemplo, que as IES
sdo apoiadas financeiramente para produzir conleetos e que os resultados da avaliacao
institucional consistem em uma sintese de conhetoseobre as IES que merecem difusédo
sistematica, € reconhecer a importancia de usoyv@me@lém da tomada de decisdo. Neste
artigo, toma-se o uso instrumental como prevalametudo, ndo se abandona a necessidade
de avancar nos estudos para além do uso instruntentvaliacdo e das informacdes dela
decorrentes, o que do mesmo modo € corroboradDgrias (2009) em seu recente estudo.

Tiana Ferrer (1997), ao discutir sobre o tratamentso da informacéo na avaliacao,
reflete sua importancia e complexidade na obtewig@oresultados da avaliacdo educativa.
Destaca quatro aspectos de especial interessev@mela que, mesmo ndo comportando uma
discussdo extensa neste artigo, sdo validos singar sua contribuicdo para a analise e para
gque suscitem questionamentos ou intengdes de pas@do eles: a) questao da utilidade da
avaliacdo, apresentando uma abordagem de carateeiw@l e reflexivo centrando-se nas
funcdes que ela pode desempenhar; b) utilizacamfdemacdo procedente da avaliacéo,
tendo o fluxo da informagdo como um processo caoatdompreendido de maneira global nas
fases de inicio, desenvolvimento e final da avabagcom destaque para a final; ¢) uso
comparativo da avaliacdo, destacando dentre optmsemas o da comparacédo justa e do
valor agregado da educacéao; e d) difusdo dos aeesltda avaliacdo, estratégias e meios de
comunicacdo que, muito além da entrega ou evemublicacdo do relatério final da
avaliacdo, passa a ser considerada uma atividagdiadan que exige diversos recursos
comunicacionais (p. 1-43).

Reconhecendo a relevancia dos quatro aspectoogitaléstaca-se a importancia

significativa da difusédo na medida em que, se os da informacao decorrentes do processo



de autoavaliacdo estdo sendo feitos, mas néo eélgatios, havera uma crenca de que seu
uso nao ocorra. Em consequéncia, a ideia de qualiagio ndo atende aos seus fins ou nao
justifica os investimentos que lhe sdo destinadosbém ganha forca ao tempo em que
diminuem os adeptos ao seu aperfeicoamento e asbitidades de usos efetivos do
conhecimento gerado na avaliagcdo. A titulo de x&flee de assumir o compromisso de
empreender estudos nessa direcdo, vale questiemaas estratégias de difusdo utilizadas
pelas IES publicas quantos aos resultados do mo@sliativo e seus diversos usos - que
vao além da tomada de decisdo - levam em contast@oge difusdo do conhecimento
produzido nas IES, como seria desejavel pela sugitusocial? Mas esta é uma questao para
ser tratada em um outro artigo.

Para tanto se faz necessario que haja conhecirsehte o campo da informacao e
como 0 gerenciamento de todas as etapas do seupaoderiam motivar o interesse da
comunidade universitaria de continuar na tarefawdiacdo, renovando o compromisso de
ter os seus resultados comunicados dentro e fdaiaedgendo objeto de reflexdes sucessivas
que culminem no aprimoramento das politicas e d#scps de avaliacdo e de gestdo da IES.
Dito de outro modo, enquanto a informacéo e o confento apreendidos no processo de
autoavaliacdo institucional restringir-se a grupestritos de pessoas, a avaliagdo nao
cumprira seu papel na integralidade.

Considerando-se o papel da autovaliacdo nessensist lei prevé que o trabalho seja
conduzido por comissdes proprias de avaliacao PasCEssas comissdes tém como um dos
seus principais objetivos o de fornecer informachdsdignas ao Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeir&R)Nacerca de cada IES, considerando
sua missdo e finalidade académica e social. Em smganda etapa, essas informacoes
disponibilizadas pela CPA subsidiam o trabalho dwaliadores externos, especialistas
designados pelo Inep/MEC. Ademais retroalimentatiagndstico e a tomada de deciséo por
parte da instituicdo avaliada, visando sua melha@eanplementando o ciclo avaliativo do
SINAES.

Destaca-se que o trabalho da CPA privilegia ocfipin da participacdo, pois as
comissdes sdo constituidas pela representacdqyaeis®s da comunidade académica e da
sociedade civil, tendo o caso de algumas CPAsteylaridade de abrir espaco na primeira
para, além dos representantes dos docentes, @iscentécnico-administrativos, incluir
especialistas em avaliacdo, o que confere legitidacainda maior aos resultados do processo
autoavaliativo naquela IES. Contudo isto ndo émifte para que as informacgdes fornecidas

na avaliagdo sejam usadas e seus resultados cauogipara 0os envolvidos ou interessados.
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Apesar da sua importancia na conducao do procelssnédo tem poder deliberativo, portanto,
0s usos da informacéo sistematizada na autoaval@deg@endem mais de aspectos politico-
gerenciais que técnicos. E por isso destaca-speal ga ambito decisério da IES no estimulo
a esse uso.

Na medida em que a avaliacdo € concebida tambémo dastrumento de gestéo,
elege-se o centro decisorio da IES publica e aoedgho do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) como base para refletir os usgsii trazidos. Conhecer até que ponto
reitores e equipe deciséria das universidades gasbliutilizam-se das informacbes
sistematizadas no processo autoavaliativo paraarslla gestdo, certamente, ndo cabe neste
artigo, entretanto, sinalizar a sua importanciaugial. Ademais, assim como diversas sdo as
funcdes da avaliacéo, diversos também o sdo sesé/ps USOS.

Dantas (2009) apresenta uma rica discussdo queaapesses USOS possiveis que
contribuem para refletir tantos suas contribuiggieento implicagoes.

Tanto Patton quanto Weiss tém raz&o. Enquanto rmep tem a avaliacdo de
programa (independente da escala) como objeto tdeegse, estudo e pratica, a
segunda se preocupa com a avaliacdo de politicasaracteristicas do objeto séo,
nesse cenario, definidoras dos graus de imputaliéidlo avaliador em relacdo a
concretizacdo do uso. Concorda-se com Patton quantmportancia do uso
instrumental como a razdo de ser da avaliacaociedpente em um contexto de
reforma do Estado, onde se busca a otimizacaogdas §...]. Por outro lado, Weiss
€ sabia ao reconhecer que nem sempre as conde@estdxto politico sdo estaveis
o suficiente para garantir esse uso, mas que hé@soumnportantes efeitos da
avaliagdo, observaveis no longo prazo e nem seatEtados ao uso instrumental.
Em que pese a imputabilidade (ou ndo) dos avakadaelo uso direto da avaliacéo,
seus estudiosos ampliaram o leque de interesselsigamde restringir o uso a fase
dos resultados (ou achados), passam a observarxgonplo, outras etapas de
utilizacdo, como o planejamento, a implementacfinadizacdo de uma experiéncia
avaliativa. Segundo Weiss (1998), sédo varios an@itos da avaliacdo usados: os

achados (resultados), as recomendacfes (se e quaigtentes), as idéias e
generalizacfes, 0 processo, a discussao (p. 76).

Das reflexbes postas, pode-se compreender quecassid® sobre como 0s usos da
informacdo e da avaliagdo contribuem para meltdagpraticas de gestdo e avaliagdo € um
desafio e representa uma das tarefas dos gestase$E&. Assim como considerar as
implicacbes dos usos também € sua responsabiliddulma sociedade de informacdo e
conhecimento é oportuno conceber também que esses tanham carater informativo,
produtores de conhecimento; e isto é tdo relev@mato 0s usos instrumentais, uma vez que

favorece o engajamento da comunidade universitaria.

5 CONSIDERACOES FINAIS
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A avaliagdo como processo permeado de informacdEsneém um instrumento
gerencial possibilita que a area da informacéoaamh papel de mediagédo dialdgica com a
gestdo, uma vez que esses parecem ser pares av&pauando se considera o conceito de
avaliacdo como diagnostico para tomada de deciséengal com vistas a melhoria dos
processos. Assim, para que o processo de avalmigise encerre em si mesmo, cumprindo
determinagcdes meramente regulatorias do sistermesefanecessario um uso efetivo das
informacdes produzidas e sua difusdo por parteedtiig da IES e dos demais atores sociais
envolvidos ou interessados no aperfeicoamento rd¢isgs de avaliacdo e gestdo na educacao
superior nas IES.

A utilizag&o da informagé&o procedente da avaliagiwre em um fluxo informacional
como um processo continuo, compreendido de margiohal, nas fases de inicio,
desenvolvimento e final da avaliacdo, com destpque a final pois permite sua visibilidade.

Diante do exposto, infere-se queiafrmacdes organizadas e tratadas no processo
critico-reflexivo da autoavaliacao institucionabguzem um conhecimento valioso sobre as
potencialidades e fragilidades institucionais qgeconsiderado e integrado, pode subsidiar a
tomada de deciséo por parte da administracdo teagdES e contribuir para a melhoria da
sua gestdo. Esse conhecimento deve tornar-se @ubdic disseminado, pois a universidade
publica élocus privilegiado de producédo e difusdo de conhecingemee ndo podem ser
desperdicados ou subutilizados sob pena de comppswa funcdo social. Por isso é que se

salienta a importancia de fazer uso dessas infdresac

! Dentre os critérios de competéncia informaciomaahm século XXI, enumeram-se os sete critérioguissdos

por Décia (2005) a fim de nortear a discussdo dagpeténcias informacionais. 1) Identificar a neiceste de
informacéo, determinando sua natureza e extengadic@ssar a informagéo, utilizando diferentes fente
potenciais de informacéo; 3) Avaliar criticament@farmacédo e suas fontes, incorporando-a ao stensa de
valores; 4) Usar e comunicar efetivamente a infgdoaindividualmente ou como integrante de um gnga

um proposito especifico; 5) Considerar as implieagdie suas acdes no uso e acesso a informacacpbenos
impactos legais, ético-politicos e socioecondmigoge 0s cercam; 6) Aprender a aprender e de forma
independente; 7) Aprender continuamente e ao ldagada.

2 Na avaliacdo institucional, segundo o SINAES, afialiadas as dez dimensdes estabelecidas na Lei n.°
10861/04, que garantem, simultaneamente, a unidixeprocesso avaliativo em &ambito nacional e a
especificidade de cada instituicdo (BRASIL, 200RASIL, 2007)

% Os estilos de gerenciamento, conforme McGee &aRr(5994, p. 155), satltopia Tecnocraticdabordagem

gue se apoia fortemente em novas tecnologiasirquia (abordagem onde cada um obtém e gerencia sua
propria informagédo)Feudalismo(gerenciamento da informagdo por unidades funcsooain limites no repasse
da informacdo)Monarquia(classificacdo da informacédo e definicdo de saxoffeita pelos lideres que podem
ou nao partilhar a informacadjederalismo(abordagem da informacéo baseada no consensonegoeiacéo de
elementos-chave e no fluxo da informacdo para anizgcdo. Os autores alertam que numa cultura
organizacional participativa e que delega podeoefederalismoé preferivel; mas exige muita dedicacao,
compartilhamento e boa fé para que se evite usaetan a informacdo de forma perigosa. A eficada n
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gerenciamento depende do estilo do gestor de cdithparou ndo a informacdo, 0 que compromete a
credibilidade da avaliacdo quando no caso de irdod@®s equivocadas ou centralizadas.
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