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Resumo: O presente texto reflete sobre o processo deagdle supervisdo do Estado
no tocante ao ensino superior brasileiro. Com baseesultados de pesquisa, examina
se o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéaoridug8inaes) se articula com as
acOes de gestdo e planejamento institucional deomadpreservar autonomia
universitéria, a promover o desenvolvimento instdnal e a melhoria da qualidade do
ensino e do processo de financiamento. A pesqogau analisar os projetos de auto-
avaliacdo de dezesseis universidades, e, ainde; &gumas teses iniciais para o
debate. A analise indicou que a avaliacdo, sem mpi@ensdo profunda de seus
significados para a instituicdo avaliada, pode pzoduma pratica nefasta de controle,
ao utilizar-se da avaliacdo como mero atestadcederdpenho institucional e ao limitar
a gestdo as dimensfes da estrutura e da organizaiggdada por moldes que visam a
produtividade e a competicdo. Faz-se necessarie, ptentar para oS rumos que a
avaliacdo pode tomar, sobretudo porque pode seoffopa para a qualidade do ensino,
além de reduzir ainda mais a autonomia da univadsid

Palavras-chave: Estado e regulacdo; avaliagdo e qualidade; a@aliag gestéo
académica.

INTRODUCAO

O processo de regulacao da educacéo superiordirasitorreu em resposta ao
crescimento de cursos e da matricula no period6-1980. No ano de 1983, quando
se iniciou a transi¢cdo do governo militar (1964-4)&o civil, o Ministério da Educacao
criou um programa voltado para o credenciamentoagadiacdo das Instituicbes de
Ensino Superior, 0o “Programa de Avaliacdo da Redotomiversitaria” (Paru), cujo
objetivo era diagnosticar os problemas que compunte chamada “crise da
universidade brasileira”. Segundo os analistas gac& a crise decorria das
formulagbes da reforma universitaria, estabelegiddéa Lei n°® 5.540, de 1968,
considerada como um dos icones do autoritarismegione militar. O programa teve
vida breve, em virtude da pouca aceitacdo no meietsitario, especialmente devido
ao caréter técnico-burocratico da sua execucaopmuaea abrangéncia de suas metas.
As criticas provinham diretamente dos educadorag i se agremiavam em
organizacdes cientificas e entidades sindicais, cambjetivo de debater e apresentar

contrapropostas & politicas oficiais. Entre eldwressaiam a Associacdo Nacional de



Politica e Administracdo da Educacdo (Anpae); aodéissdo Nacional de Pés
Graduacéao e Pesquisa em Educagao (Anped); a Asdodiacional pela Formacgao dos
Profissionais da Educacao (Anfope); o Sindicatoidved dos Docentes das Instituicoes
de Ensino Superior (Andes-SN); a Associacdo Natigpela Formacao dos
Profissionais da Educacdo (Anfope). Os educadonsgavaam por mudancas mais
profundas que atingissem as caréncias fisicas idarsidade; o estilo centralizado de
gestéao institucional; as condi¢Oes de trabalhaca&reira dos professores; a dificuldade
imposta as classes populares quanto ao acessaraos superiores.

Em 1985, o Ministério instituiu uma equipe parabelar um projeto de
avaliacao, conhecido como “Grupo Executivo paraeéoffna da Educacao Superior”
(Geres). O grupo apresentou uma proposta paraaawvatiesempenho institucional e a
qualidade dos cursos, sendo que esta Ultima stiala pelo resultado de testes
padronizados, aplicados aos alunos formandos. Aogta de avaliacdo do Geres
tampouco foi bem recebida pela comunidade uniiajtpossivelmente pelo fato de
que o processo de formulagcao e execucao fossalkzadio na Secretaria da Educagéo
Superior do MEC, o que a estigmatizava como umdiag@a técnico-burocratica.
Devido a reacao dos educadores, a proposta do eeeesida breve, e ndo alcancou a
legitimidade necessaria para sua implantacdo stituigdes de educagdo superior. Em
contrapartida, o processo deu azo ao debate publgamtribuiu para a afirmacao das
entidades educacionais como féruns propositivosangpo educacional.

O debate entre as forcas da burocracia estatamevimento dos educadores
acirrou-se por ocasido do processo constituinteose{se dizer que os educadores
lograram algumas conquistas na Constituicdo proaaalgem 1988. Com a
continuidade da mobilizacdo, foram inseridas alggidesuas propostas nas legislacdes
subsequentes, notadamente na lei de Diretrizes sesBda Educacdo Nacional
(BRASIL, 1996) e no Plano Nacional de Educacéo (BRA2001).

Em 1990, ja no periodo pos-militar, foi criado oogtama de Avaliacdo
Institucional das Universidades Brasileiras (Paiudsh cujo texto foram inseridas
muitas das propostas dos educadores. O Progransagron adesao expressiva das
instituicdes brasileiras, devido a ndo-obrigataat de adesdo por parte das IES e da
possibilidade de que pudessem conceber e planejseus projetos na modalidade de
auto-avaliacao institucional, com amplo envolvinoetid comunidade universitéria.

A avaliacdo consolidou-se como sistema em meadssados de 1990, no

governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002prdgrama anterior, Paiub,



perdeu forca por falta de estimulo, principalmefit@nceiro. Foi substituido pelo
Exame Nacional de Cursos (ENC), criado pela L&.h31 de 1995, dessa feita, com a
participagdo compulsdria dos concluintes do curs gitaduacdo em exames
padronizados de afericdo do conhecimento. Postegime, em 1996, teve inicio a
Avaliacdo das Condi¢cbes de Ensino, incluindo o @agcente, a infra-estrutura fisica e
a organizacao didatico-pedagogica dos cursos dieiggao.

Desse modo, a avaliacdo educacional brasileirauagegse ao modelo dos
programas avaliativos que se instalaram na Eusigaa coordenacdo da Organizacao
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (QCRE Orealc/Unesco
estimulou a extensdo desses programas para oag@es do planeta, incluindo-se a
América latina. Na otica internacional, a avaliac8erviria como diagndstico
comparativo entre paises, e, portanto, como sagi@ntpara a tomada de decisGes
politicas, no contexto de nacfes ou mesmo de egi@@s amplas. No caso brasileiro,
o0 sistema de avaliagdo dos cursos de graduac@olava-se fortemente com a politica
nacional de expanséo do ensino superior, que SEeatmou notadamente por meio da
iniciativa privada. De acordo com o0 entdo ministi@ Educacdo, Paulo Renato de
Souza, a abertura de novos cursos superiores, emdiraento a crescente demanda,
deveria dar-se pelo setor privado, devido “as #giies orcamentarias a expansao da
esfera publica” (SOUZA, 1999). Como resultado dgsshtica, o setor privado ja
respondia, em 2008, por cerca de 75% das matriealagirsos de graduacédo no Pais.

No inicio do governo de Lula da Silva (2002-2010yanizou-se uma Comissao
para elaborar uma contraproposta ao sistema déagd@l instituido pelo governo
anterior A comissao concluiu que o ENC era desVattu de outros processos
avaliativos, sendo que a divulgacao de resultadataga por via da midia, enfatizando
principalmente a comparacdo entre instituicbes. Wadade, atendia-se mais a
construcdo da reputacdo institucional do que aidpdd do ensino. O ENC
desconsiderava o trabalho e o desenvolvimentotunginal, assim como o perfil
académico do estudante, impedindo, desse modcerigéaf do valor agregado pela
instituicdo aos conhecimentos e habilidades dos estudantes.

O trabalho culminou, em 2004, com a criacdo doeBiat de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes), composto por trés did@esnprincipais: a avaliacdo das
instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estsdad intengdo era realizar uma
analise diagnostica, apresentar caminhos paraamealfacao das politicas de avaliacéo,

valorizar as IES e afirmar a importancia do Esta@omelhoria da qualidade da



educacdo superior(BRASIL/MEC/INEP, 2003). O Enade restabeleceu algumas
caracteristicas do Programa da Avaliacdo Instihadi@las Universidades Brasileiras
(Paiub).A intengao era articular a dimenséo regulador&stado - em suas fungdes de
supervisao, fiscalizacdo e credenciamento - a uwaliagdode natureza formativa,
voltada a atribuicdo de juizos de valor e mérgadd em vista aumentar a qualidade e
resguardar a autonomia institucional. Em seus ipiimg, 0 Enade advoga que a misséo
publica da educacdo superior é formar cidadaosfispianal e cientificamente
competentes, e, a0 mesmo tempo, comprometidos c@mojeto social do Pais. O
sistema deveria, portanto, concatenar duas dimensdes iamges a) avaliacao
educativa propriamente dita, de natureza formatigliada para aumentar a qualidade e

as capacidades de emancipacgéao; e b) a regulacéeedemciamento.

AVALIACAO, QUALIDADE E AUTONOMIA INSTITUCIONAL: A T  RIADE
EM DEBATE

A questéao central no debate é que a avaliacaducistnal ndo deve ser reduzida
as medidas de determinados produtos para utilizdgdburocracia estatal. Em sua
propria formulacdo, os programas brasileiros déiap&n da educacgdo bésica e superior
referem-se recorrentemente ao proposito de estinaulmelhoria da qualidade e a
equidade educacional. Por seu intermédio, espegjaessejam produzidas informacdes
que permitam a tomada de decisdes politicas nd dov&stado, a reestruturacdo do
financiamento da educacéo e, internamente, no ardbg instituicbes, uma mudanca
de cultura no tocante a gestéao e a articulacae emtiliacdo e qualidade das atividades
académicas.

As diferentes modalidades e mecanismos de avaliagicam mudancas
peculiares na cultura académica, no trabalho decewt gestédo das instituicbes, nas
definicbes curriculares e, sobretudo, na estrufiratp campo da educacao superior.
Devido a essa complexidade, a avaliacdo tem geestides diferenciadas ou mesmo
conflitantes por parte da sociedade brasileirauAdgafirmam o seu impacto positivo
no redimensionamento do ensino superior por meiaddguacdes curriculares e da
melhoria da formacdo do corpo docente (geralmefgeda pela quantidade de
professores titulados em cursos de mestrado e rdolalo Outros apontam para o
efeito negativo da sua dimensdo competitiva e idicadora, na forma de

classificagd@o interinstitucional ou se reportamua mera funcéo reguladora, ao dar



centralidade aos resultados de exames padronizadbsi, o que se coloca em pauta
é a propria finalidade da avaliacéo.

Em meio ao debate, uma indagacédo se faz presemt@o executar uma
proposta de avaliacdo na perspectiva de dar comeretios significados das
informacdes e de estimular a melhoria do desenwelnto institucional e da qualidade
da educacéo superior, sem agredir a autonomigedss |

Os autores que refletem sobre essas questdes potponto de vista de que
uma proposta de avaliacdo ndo pode encerrar sivadadés com a divulgacdo dos
resultados queger se,ndo geram as transformacdes em direcdo a melteoqaalidade
das atividades educacionais. A auséncia de conseigdéconcretas dos processos
avaliativos tem se constituido em um dos muitosfites que a avaliagéo institucional
enfrenta em sua insercao definitiva na agenda deagdo superior. Propdem que uma
proposta coerente deve ser capaz de suscitareadeftoletiva sobre o significado das
informagdes colhidas pela avaliacdo. O que deveajgeer, enfim, sdo as suas
repercussfes para os destinatarios, compreendenalssciedade, os estudantes e as
proprias IES. Assim concebida, a avaliagdo ndo fiestrita a mensuracdo das
tradicionais funcbes de pesquisar, ensinar e prestaicos, mas abrange também as
dimensdes pedagdgicas, sociais, ideoldgicas eogastis da universidade. Conduzida
dessa maneira, a avaliagcdo se afirmaria como uneidos estruturantes das politicas
educativas contemporanga8REU, 2004; DIAS SOBRINHO E RISTOFF, 2000)

Os proprios documentos oficiais deixam claro quelevancia da avaliacao esta
em relacdo direta com a qualidade da educacaoisupgeja na modalidade de auto-
avaliacao institucional ou de exames voltados pacuantificagcdo dos resultados da
aprendizagem, a avaliacdo € utilizada como mediglagublidade do ensino, da
pesquisa, da extensdo e da gestdo acadéahira,de constituir um dos instrumentos
utilizados para administrar o sistema nacionalrdgn® superior e em um dos critérios
para a definicdo das regras para seu financiam8eta. avaliacdo tem sua justificativa
na qualidade do ensino, ndo pode prescindir daveriedo, seja por parte do Estado ou
do proprio nucleo da gestao institucional em peotrdnsformacao qualitativa.

As questdes aqui referidas constituiram o mota paealizacdo de uma
pesquisa com 0 objetivo analisar as implicacdesSdmes no desenvolvimento
institucional, no financiamento e no trabalho acaidé das instituicbes. O objetivo foi
aprofundar o conhecimento no campo da avaliac&xdeacdo superior, destacando o

que de fato acontece no cotidiano da gestdo uitéeas De um total de 45



universidades federais existentes em 2006, trabalaacom um percentual de mais de
30%, assim distribuidos: Regido Sudeste (quatreyjid® Sul (duas); Regido Centro-
Oeste (duas); Regido Norte (duas); Regido Nordegtatro). Para a selecdo dessas
universidades, foram considerados os seguinte&iost a) tamanho da universidade,
de grande, médio e pequeno porte, no conjunto ederdis; b) insercdo de
universidades de todas as regides do pais; c)ésgiat de projeto de avaliacdo
institucional, bem como de legislacdo propria ealatorios de avaliagdo (FONSECA;
OLIVEIRA, 2008; OLIVEIRA; FONSECA, 2008).

PONTUANDO ALGUNS RESULTADOS

A analise dos projetos de auto-avaliacdo mostr@) de modo geral, algumas
IES os elaboram em concordancia com as finalidadesensdes e indicadores
presentes nos documentos legais e roteiros deamati@¢ado previstos no Sinaes. Isto
vem ocorrendo principalmente naquelas que nao wooten experiéncias significativas
de auto-avaliacdo, sobretudo no setor privado. pratica pode descaracterizar a
identidade das IES e agredir a sua autonomia, idmem que estdo respondendo (e
se ajustando) a uma demanda oficial. As univedsislanais consolidadas e com maior
autonomia gestionaria e académica tendem a elaboogtos mais afinados com a
historia da instituicAo e em consonancia com oscfpios e omodus operandda
avaliacdo anterior, quase sempre tendo como refar@n Programa de Avaliacao
Institucional das Universidades Brasileiras (Paigle teve significativa aceitacao das
instituicbes no inicio dos anos de 1990. Nas IE® acwtros formatos académicos
(centros universitarios, faculdades integradadituies) os projetos respondem ao que
preconiza o Sinaes.

Pode-se argumentar que, de modo geral, ainda naovesdica a
institucionalizagdo de umeultura efetiva de avaliacéno interior das IES, publicas e
privadas. Com base nos documentos examinados, liaca@ieaencontra-se restrita as
comissdes formais de avaliacdo (CPAs) e a admagitrsuperior das IES, tanto no que
diz respeito a concepcao do projeto, quanto a igéfinde instrumentos, métodos de

coleta de dados e utilizag&o de resultados.

Avaliacao, gestéao e financiamento



No tocante a gestao institucional, os projetosuie-avaliacdo afirmam que as
instituicées utilizardo os resultados de seu psireaito-avaliativo para a gestdo e o
planejamento estratégico, visando a solucdo awridgigle problemas. Esta intengéo
apresentou-se como uma das finalidades primordaiguto-avaliacdo das instituicoes
investigadas.

Pressupde-se que a avaliagédo, pelo menos em tekejrppactar diretamente
0 planejamento e o processo de tomada de decis@eaniversidades. Nao se pode
afirmar, todavia, que essa vinculacédo trara no enédiongo prazo a melhoria da
qualidade da gestédo e do trabalho académico. @smdrtos examinados ndo permitem
estabelecer uma vinculacdo direta da avaliagdo @amelhoria do processo ensino-
aprendizagem e com a reorganizacdo do trabalhantiocrata-se de uma incognita
que sO a consolidacdo da auto-avaliacdo ao longerdpo podera esclarecer. Além
disso, € preciso ter clareza de que as universsdaalgicas e privadas e as instituicoes
ndo universitarias compreendem a gestdo e sudsldides de modo diferenciado. A
repercussdo da avaliacdo sobre a gestdo univiergtértrabalho académico dependera,
portanto, da concepcédo de gestdo adotada pelauicéb, quer esta se paute por
modelos estratégicos gerenciais ou adote formascipativas e dialdgicas em seu
processo decisorio.

A analise dos projetos de auto-avaliagdo ndo dettaxa uma articulacédo
direta entre avaliagdo-financiamento. Nao ha, poemplo, previsdo de que o0s
resultados da avaliacdo implicardo maior ou menstrilbuicio de recursos para as
diferentes unidades académicas da instituicdo eyajnda, haverd alguma puni¢cdo em
termos de cerceamento de recursos com base neadodes de desempenho. O nao-
esclarecimento sobre esse vinculo nos projetos puphficar que a auto-avaliacdo
institucional ainda ndo tem se preocupado em deigaos os critérios utilizados pelas
IES para a distribuicdo de recursos financeiroseea$ suas instancias académicas e
administrativas. A vinculacdo se mostra de formatya, em itens referentes a
possibilidade de captacéo de recursos externompimr de convénios e de projetos de
prestacdo de servicos. De um lado positivo, hasgusonsiderar que 0s convénios e 0s
projetos tém o mérito de integrar a universidadediagensfes local e regional, na
medida em ela que passa a ser participe do prodesssolucdo de problemas para a
comunidade. Merece um olhar mais cuidadoso o fatguk uma parte dos recursos,

utilizados para tal fim, provém do setor privadalas governos locais, o que pode



produzir, direta ou indiretamente, interferénciadevidas na tomada de decisdo sobre
0s rumos da instituicdo e também sobre a sua auniaradministrativa e académica.
Esta questdo é também colocada em pauta no cdsmdoamento estatal. De
acordo com Amaral (2005), o governo federal ja teza de alguns mecanismos de
vinculagdo avaliacdo-financiamento a exemplo dor&@ec® 6.096, de 24 de abril de
2007, que institui o Programa de Apoio a PlanoRRdestruturacdo e Expanséo das
Universidades Federais (Reuni). O decreto instidvos requisitos para o
financiamento das IES com base no numero de comesjina razdo professor-aluno e
na organizacdo de um banco de professores-equi@slea ser administrado pelas
universidades federais, podendo estas realizarucers ou contratar professores
substitutos, atribuindo-se a cada docente um pesma remuneracdo diferenciada.
Outro aspecto que merece destaque, como elemeriesEio sobre o financiamento
das instituicoes federais, foi a criacdo da Gratfao de Estimulo a Docéncia (Lei n°
9.678, de 3 de julho de 1998), cujos valores cpoedem a pontuacdo obtida pelos
professores, de acordo com o regime de trabalhoh¢28s, 40 horas ou dedicacao
exclusiva), com a categoria profissional (auxilassistente, adjunto ou titular) e com a
titulacdo (graduacédo, aperfeicoamento, especid@agmestrado ou doutorado). Esta
pressdo, ao impor uma hierarquia de fungdes, imfiaeo comportamento, os habitos e
as atitudes dos professores. Segundo o autor, jdtaeuma ampliacdo do esforco da
administracdo superior das IES no sentido de atillmecanismos de informacédo e
controle que permitam dar respostas as exigéncias agjéncias financiadoras e
avaliadoras dos cursos. E possivel, portanto, ppessjue a vinculacdo da avaliagdo ao
financiamento se intensifique com o uso dos redofialo Sinaes para a destinacdo de

recursos as instituicbes publicas.

Avaliacao e qualidade institucional

Em sua formulacdo, o Sinaes adota uma posicado ms#ino que se refere ao
vinculo avaliacdo-qualidade. Considera que a fiadle da avaliacdo ndo se encontra
em si mesma, mas no conjunto de politicas pubMcdimdas para “a expansédo do
sistema pela democratiza¢do do acesso, para quadiicgcdo do mesmo faca parte de
um processo mais amplo de revalorizagdo da educagéerior como parte de um
projeto de desenvolvimento da nacdo brasileira” ABR.MEC.INEP, 2004, p. 23).

Tem-se, portanto, que o Sinaes se propde a resgtv@roblema que o anterior Exame



Nacional de Cursos (ENC) nado foi capaz de solucjona seja, 0 da expansédo da
educacao superior com a devida qualidade da ofArtexpansdo desencadeada no
Governo de Fernando Henrique Cardoso e que resnfioampliacdo expressiva do
setor privado (que, em 2008, ja respondia por adecgb% das matriculas em cursos de
graduacéo), impde um desafio premente ao Sinaesemtido de zelar pela qualidade
desses cursos. Este é, sem duavida, o papel quspeeaede um sistema efetivo de
avaliacéo.

Nos projetos de auto-avaliacdo analisados, nota-sacorporacdo de um
discurso muito proOximo a concepcao e aos paramewoSinaes, sobretudo no que
tange a articulacdo entre avaliagdo, responsatididmcial das IES e qualidade dos
cursos. No entanto, o teor dos objetivos e metdsidos nos projetos de auto-avaliagéo
nao permite estabelecer uma relacéo direta entiédgde e avaliacdo. Isto se explica,
talvez, porque ndo se logrou ainda avancar coradgignte no que seja uma educacao
superior de qualidade.

Em estudo anterior, Fonseca (2009) discute qudusaza multidimensional da
qualidade, induz a sua utilizagcdo com diferentesices, dependendo do objeto que se
quer qualificar e das circunstancias em que ¢ ima@d. No caso da educacao
brasileira, a qualidade deve ser apreendida no @rdagdinamica socioeconémica e
cultural do pais. Significa compreender como atigalieducacional interage com o0s
projetos nacionais de desenvolvimento e como epmssua vez, oscilam ante as
sucessivas mutacfes da economia mundial; supdebeera sua interlocucdo com as
demandas da sociedade organizada, mais especifitgnaguelas que partiram dos
educadores, muitas vezes sustentando posicOesariastra politica oficial dos
sucessivos governos brasileiros. No seio dessandinaséo produzidos valores que se
traduzem em diferentes sentidos para a qualidatiser@ada pela funcédo social, a
educacéo de qualidade se realiza na medida enogtee preparar o individuo para o
exercicio da ética profissional e da cidadaniaue@do para compreender e ter acesso a
todas as manifestacfes da cultura humana; do apgrdmente pragmatico, a educacéao
de qualidade se resume ao provimento de padriés\eie de aprendizagem para
inserir o individuo — como produtor/consumidor —div@amica do mercado.

A dificuldade de se construir um conceito amplogdalidade pode, ainda, ser
atribuida a existéncia, no Brasil, de um sistemarténo superior bastante diversificado
em razado dos diferentes formatos académicos eatacdes de oferta desse nivel de

ensino por esfera administrativa. A proposta paraRlano Nacional de Graduacao
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apresentada pelo Forum Nacional dos Pro-Reitore&rdduacdo das Universidades
Brasileiras (Forgrad) buscou contornar essa quesidgdefinir principios, diretrizes e
metas para a conducédo das atividades de graduagémnjunto das IES, englobando o
segmento publico e o privado, independentementaiel@rquia que a norma atual

atribui as diferentes instituicbes. Em sua propasteorgrad (1998) afirma:

A formacado universitaria, nesse contexto, devegterpressuposto que,
por tras das técnicas, vicejam projetos, estratédgapoder e interesses
econdmicos. E preciso que a comunidade cientificaesponsabilize
pelos resultados do seu trabalho, construindo yoagesonde problemas
éticos ou politicos ndo sejam tratados como proddempuramente
técnicos (p. 6).

A formacado universitaria, nesse contexto, devegterpressuposto que,
por tras das técnicas, vicejam projetos, estratédgapoder e interesses
econdmicos. [...] Mas defende-se que se deslogeeamda discussdo
para pensar a técnica ndo apenas como meio, caposdivo, mas
como um modo especifico de insercdo na realidamap wma maneira
de o homem agir e interagir no mundo (p.7).

O Férum manifestou a preocupagcdo com a ausénciamdenecanismo que
garanta visibilidade adequada sobre a qualidadeerf& porém, que a fundamentacéo
tedrica apresentada na proposta do Sinaes paresieldedirecionada para instituicbes
mais complexas, que séo as universidades, sendo sjigeema brasileiro de educacao
superior inclui outros formatos, como instituict®sadas e centros universitarios, além
de diferenciadas vocacoes regionais e locais.

Essas colocagfes induzem de certo modo a uma émi@r na medida em que
se reclama a intervencao do Estado na definicayudseja a qualidade em seu sentido
universal e, ao mesmo tempo, advoga-se que sejsideoada a diversidade das
condicbes (regionais e locais, administrativas ad@micas) de oferta do ensino
superior. O que ocorre, na verdade, € a dificuldidse construir um conceito universal
que dé conta de abarcar todas as dimensdes quéeanapqualidade educacional. Essa
€ uma tarefa tdo complexa quanto sdo as demandasias dos setores sociais,

econdmicos, tecnoldgicos e culturais, como reivefrargrad:

A contradicdo de seus multiplos papéis esta postale modo critico e
dialético que a universidade precisa situar-seosgedade. De um lado,
ela contribui para o desenvolvimento tecnologicontemporaneo,
formando quadros e gerando conhecimento para @gtdade concreta.



11

De outro, a universidade esta a servico de umaepgdo radical e
universal da cidadania. Enquanto participante dgemlvimento
tecnologico, ela sera, ao mesmo tempo, critica ddefo econémico
globalizado e parceira do setor produtivo. Enquaptomotora da
cidadania universal, orientara parte significatd@ sua producédo de
saber pelos interesses sociais mais amplos daladei€1998, p. 5).

De acordo com proposta do Forgrad, a incorporagéovalores sociais e
humanos ao conceito de qualidade educacional mé@fautonomia e a identidade das
IES, visto que séo prerrogativas constitucionaisimepais e que se colocam acima das
idiossincrasias governamentais e institucionais. pJajeto de avaliagdo que nao leve
em conta essa dimensdo mais ampla, pode limitapapel a afericdo de produtos,
traduzidos pelos ganhos quantitativos em termosadsso, conclusdo e indices de
produtividade académica. Tal posicionamento, tagosto da visdo que marcou a
reforma do Estado brasileiro em meados dos and®9@, é interpretado por Afonso
(2000, p. 49) como resultante do interesse de gosemeoconservadores e neoliberais
pela avaliacdo e que fizeram dela um pré-requjst@ a utilizacdo de mecanismos
sofisticados de controle déstado avaliadoque vem adotando “uthoscompetitivo,
neodarwinista, passando a admitir a logica do ndercatravés da importacdo para o
dominio publico de modelos de gestdo privada, cofasé nos resultados ou produtos
dos sistemas educativos”

No caso do Enadémplantado a partir de 2004, a intencéao inicial meutralizar
o efeito competitivo e classificatorio do seu aateEmte (ENC). Passou-se a aferir o
rendimento dos alunos de graduacdo, ndo mais & gagt conteudos disciplinares,
como ocorria no modelo anterior. A inovagao copseh avaliar a aprendizagem em
termos de competéncia e habilidades dos estudantésicio e no final do curso (valor
agregado). O exame é realizado por amostragemadiaigacao dos estudantes consta
no seu histérico escolar. Desse modo, em lugar rdupo, avalia-se o que foi
incorporado ao processo formativo, ja que a avadiag efetua no inicio e no final do
curso, para averiguar o que foi efetivamente apdend

Um dos subprojetos que compdem a pesquisa agtadaléFARIAet al, 2008)
informa que o Enade nao repercute entre os estgjas#ja pela pouca divulgacédo de
sua proposta em meio a comunidade universitéja, pela falta de articulagdo para
propiciar a participacdo coletiva no processo atiah. A pesquisa deixou clara a
necessidade de se promover um amplo debate capdar @deconhecer a comunidade

académica os objetivos e a importancia da avaliagéitucional no processo de
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desenvolvimento dos projetos institucionais, bemaas grandes linhas de atuacao do
sistema. Sugere-se que este seja um movimentocarsgruido pela gestdo pedagdgica
dos cursos, de forma que o Enade se consolide nanmrojeto participativo, condigéo
sine qua nompara que a avaliacao seja formativa e emancipatori

Logo apos a publicacdo dos resultados do primeit@d&, ocorreu a mesma
tendéncia & comparacédo entre instituicdes e cursEEN0 que 0 NOVO exame apresente
mudancas estruturais, tais como afericdo por aagestn e avaliagcdo do conhecimento
agregado pela instituicdo. Pode-se concluir, ptotaque os resultados da avaliacao
institucional continuam reforcando mais o caramrcorrencial do que propriamente o
desenvolvimento das IES nos moldes que o prépnacSiadvoga, ou seja, de estimular
um desenvolvimento institucional articulado a sistdhia, sua identidade e as suas

finalidades académicas e sociais.

Avaliacao, regulacao e autonomia institucional

Em seu documento oficial, o Sinaes recomendacpua proposta nao se
converta em modelo, mas que fomente formas de ag@ali mais autbnomas,
respeitando a especificidade de cada instituicBAEL/MEC/INEP, 2003). Os dados
empiricos da presente pesquisa mostram que a anitors® € mais significativa nas
propostas de avaliacdo das universidades publieamnétliio e grande porte e que ja
apresentavam uma histéria anterior de avaliacaduci®nal. Foi perceptivel que tais
instituicdes ja lograram desenvolver uma avaliagais processual e dialdgica, o que,
certamente impactou positivamente o seu desenvehton Os projetos de auto-
avaliacao de outras instituicdes (centros univémiss, faculdades isoladas) apresentam
uma grande subordinacéo as propostas oficial,rgerdé tomando-as como receituario.
As instituicbes privadas, sobretudo, ndo parecentiBear de suas prerrogativas para
instituir um processo de avaliagdo mais autonorooeegente com as especificidades de
seu projeto de desenvolvimento. Na maioria doss;asavaliacdo esta sendo entendida
mais como controle do que como meio para a melldog processos de gestdo, de
ensino, de pesquisa, de extensdo e de alteracwateas docentes. A dimensao
reguladora do Sinaes, entendida como a prerrogatiiastado no acompanhamento da
educacao superior, vem assumindo maior relevamcigué o seu papel de indutor do

desenvolvimento das instituicdes.
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Tal atitude desubordinacdo consentidpode dificultar ou mesmo impedir a
construcdo de uma cultura efetiva de avaliagamtesior das IES. Supde-se que esta
possa ser uma forma de evitar, quem sabe, as c¢@msrgs do julgamento estatal e/ou
do rankeamentamidiatico, o que lhes traria prejuizos, seja na captacaceci@sos
financeiros do Estado para manutencao e desenwattimseja pelo risco de macular o
seu prestigio académico, exigido para a insercéioma e internacional. Dias Sobrinho
(2002) adverte que € importante o levantamento destricdo dos dados, com a
preocupacao de garantir objetividade e confialdijanedir e estabelecer relacbes de
causa e efeito. E fundamental, porém, que a irtrpéio desses dados n&o se dé como
andlise isolada, mas como construcdo e organizdeasignificados de conjunto,
incluindo aspectos de ambito valorativo, atitudieglolitico. Desse modo, a avaliacdo
estimula a consciéncia critica sobre as transfoiesge o0s efeitos de melhoria

qualitativa no ambito educativo da instituicao.

CONSIDERACOES FINAIS

Os projetos de auto-avaliacdo das universidadesntggraram a amostra da
pesquisa deixam claro que a avaliacdo € um imgerfator para o desenvolvimento da
gestdo académicamuitas vezes até em detrimento do proprio autte@dmento
institucional. Algumas instituicbes optam por madeladministrativos de cunho
gerencial, utilizando-se de instrumentos operacsonaais racionalistas, geralmente
voltados para a solugdo de problemas. Aquelas pogua optam por concepgdes
participativas e autondmicas, adotam uma formaed#dg que privilegia a coleta das
opinides e o0 autoconhecimento institucional.

Em geral, os projetos de auto-avaliacdo nao lograméegrar, de forma clara, as
dimensbées de regulacdo e emancipacdo e deixam bpercque combinar
conceitualmente e operacionalizar essas duas dimgnsomo prevé o sistema
nacional, € algo complexo e demanda um lento psoc#gs maturacdo. De forma geral,
as comissdes de avaliacdo (CPAs) foram constituiigasnaneira ampla, incluindo
representantes da sociedade civil organizada. Raréntiocante a sua autonomia, 0s
dados mostram que as comissdes, por dependerenctdiremente das instituicdes,
acabam a elas submetidas no processo decisérindEpendéncia financeira pode vir a
impactar todo o processo de operacionalizacéo di#ag#&o institucional, podendo até

mesmo impedir a andlise mais efetiva de dados.
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Finalmente, a questdo que se quer evidenciar @ @waliacdo institucional ndo
deve ser reduzida a instrumentos formais para d¢ratenda burocracia estatal. O
esforgo para articular avaliacdo-gestao-financidmigonalidade, sem a compreensao
profunda de seus significados, pode produzir undéigar nefasta de controle. Esta é
uma preocupacéo que tem sido apontada por estsdiasarea, sugerindo que se deve
guardar vigilancia em relagdo aos rumos que aap&li pode tomar. Ao utilizd-la
apenas como atestado do desempenho instituciomi@g-ge 0 risco de restringir a
qualidade do ensino a mera medida de produtividemigcorrencial. Em ultima
instancia, os programas de avaliacdo instituciae®rem-se recorrentemente ao
proposito de estimular a qualidade da acdo queretergle aperfeicoar. Neste caso,
tanto os resultados positivos quanto os negativioeeciados pela avaliacdo sdo dados
que devem ser levados em conta para o0 aprimorandenpyocesso educativo, desde
que se traduzam em questdes norteadoras para as dedmudanca em prol da
qualidade. Isto quer dizer que numa perspectivimerde emancipatoria, os dados
devem subsidiar a reflexdo sobre o (re)planejamermtdre)pensar continuo das acoes,
de forma a evitar a rotinizacdo e a consequent@agimda avaliagdo como instrumento

transformador da educacéao superior.
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