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Resumo: O texto apresenta resultados de estudo realizadesenlas publicas brasileiras.
Investigou-se inicialmente seis escolas, constataeddescontinuidades nos indicadores de
desempenho e observando-se uma gestao mais apoiadaso comum que em evidéncias da
literatura sobre o sucesso escolar. A segunda etalpgu outras vinte escolas, aplicando-se
ainda umcheck-listjunto aos diretores sobre a presenca de taisefa®@m suas unidades.
Percebeu-se uma visdo heterogénea nem sempre @misinom os indicadores, sendo
oportuno melhor trabalhar a temética junto a dirige escolares.

Palavras-chave gestdo e sucesso escolar; indicadores de deskmpeinetor de escola;
gestéo e qualidade de educacéo.

INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € aprofundar interfaceseea gestédo e o sucesso escolar,
tema que tem merecido destaque no debate sobral@agie (eficiéncia e eficacia) de
sistemas educacionais e de escolas, bem como dgé&moia de politicas internacionais e
nacionais de avaliacdo. O texto retoma questddisedaura sobre o assunto, discutindo-os a
luz de achados de pesquisa realizada em vintes ¢2®)i escolas publicas localizadas em um

estado brasileiro.

Nos ultimos anos, o interesse pelos fatores asdogiao sucesso escolar tem crescido
tanto por parte de instituicbes como de pesquisad®reducadores interessados na gestao no
ambito de sistemas (secretarias e 0Orgaos govermais)ere de escolas (diretores,
coordenadores pedagdgicos e outros envolvidos ms$éma de atuacdo). Desde o0s anos
sessenta do século XX, entretanto, estudos divéwssakzaram a questdo, como bem ilustram
Brooke & Soares, organizadores do l\Resquisa em eficacia escolaorigens e trajetorias
(2008), tema também aprofundado por autores contbaay (1983) Brunner & Elacqua
(2009), dentre outros.

As primeiras analises em torno do problema surgimrn contexto de paises
desenvolvidos diante da constatacédo de que a tiesj@ealtos investimentos nem sempre os

resultados dos sistemas escolares eram animadéosseriormente foram desenvolvidas



investigacoes sobre o tema em situacOes de polilez¥IN, LOCKHEED, s. d;
EYZAGUIRRE, 2004, ROJAS, RAMIREZ, 2007), despertandinda a atencéo de
organizacdes fora do campo educacional, a exenplestudo elaborado pela Consultoria

McKinsey (2007), cujo relatério teve grande repsséo na midia.

No Brasil, as pesquisas sobre o tema remontamieio oha década de noventa, tanto
no ambito da gestdo municipal (CENPEC, 1993 e 16868)o da gestdo escolar (CENPEC,
1994; ABRAMOVAY et al., 2003). Com a criacdo do itel de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEB) pelo Ministério da Educagi@ possibilidade de comparar
resultados entre sistemas e escolas, o interesseapsunto no meio académico tende a

aumentar.

A reflexdo sobre os fatores associados ao sucesstaeretoma uma indagacao que,
formulada em linguagem simples, coloca-se nos s&gitermospor que, dadas condicbes
semelhantes, sistemas educacionais e escolas amaseesultados bastante diferentes entre
si? Este trabalho pretende situar algo do que jpsmdeu a respeito da matéria no que se
refere a gestdo escolar, procedendo a revisdogdesakstudos e discutindo resultados de

pesquisa.

1. LICOES DE ESTUDOS

Vérios estudos sobre gestdo escolar mostram qummramao haja uma unanimidade
sobre os fatores escolares e extraescolares queboem para a qualidade da educacéo,
alguns aspectos comuns podem ser destacados, deeBe a lideranca do diretor
(MAUREIRA, 2006). Apontam também como aspectosviiées: sentido de urgéncia na
gestdo escolar, foco nos projetos educativos, coaei da importancia da educacéo e do
potencial de aprendizagem de todos os alunos indepgeemente de sua condi¢do sécio-
econdmica, instauracdo de uma cultura de esfougdcualo enriquecido, escolha de métodos
de comprovada eficacia, aplicacdo constante ddagdak externas e existéncia de uma

ambiente personalizado e organizado.

Alguns estudos brasileiros tém se detido sobre rdawsi percorridos por escolas
associados ao sucesso escolar. Aqui serdo apmrdgentansideracdes de trés deles. A
primeira contribuicdo a referir € o ProjdRaizes e Asadgesenvolvido pelo CENPEC, com o
objetivo pedagdgico de subsidiar processos formstide professores e gestores. Os
resultados da pesquisa foram organizados sob aafalen umkit, contendo um livro

(Qualidade para todos o caminho de cada escola, 1994. Disponivel em:



<http://www.cenpec.org.br Acesso em: 31/01/2008), um video e outros maderia

pesquisa focalizou a experiéncia de 16 (dezesssig)as brasileiras escolhidas com base em
seu engajamento na reversdao dos indices de repeténevasao; gestdo democratica,
formacao continua do professor, adequacdo do ulori realidade dos alunos; trabalho
coletivo; reflexdo sobre os processos de ensinerdragem e avaliacdo; e, construcdo do
projeto da escola (SILVA et al., 1995). Dentre lssrnentos comuns identificados nas escolas
focalizadas por esse estudo, cabe destacar a paeskn uma gestdo participativa, de

reformulacdo das praticas pedagodgicas e da coastdezum projeto pedagdgico.

O segundo estudo a referir foi realizado pela UNGS&n 2003, tendo resultado na
publicacddEscolas inovadorasexperiéncias bem-sucedidas em escolas publidgapdiivel

em: <http://unesco.org.brAcesso em: 31/01/2008). A pesquisa deteve-see sbbrescolas

localizadas em regifes de alta vulnerabilidadeasaain capitais brasileiras. Um capitulo
inteiro do livro € dedicado as “Estratégias quefaziferenca” (ABRAMOVAY et al., 2003,

p. 322-362), focalizando a importancia do climao&sce o papel do diretor; a valorizagéo do
aluno, do professor e da escola; o exercicio doghao trabalho coletivo; a participacao da
familia e da comunidade; a ressignificacdo do esfiaico; o incremento da sociabilidade; e,

a construcéo do sentido de pertencimento.

O terceiro estudo foi elaborado pelo MEC em paacenim o UNICEF, publicado sob
o titulo Aprova Brasil — o direito de aprender — boas praticas em escumdas pela Prova
Brasil (BRASIL/MEC/UNICEF, 2007). Nele sdo focaldas 33 escolas publicas de diversas
cidades do pais que apresentaram resultados aemaedia na aplicacdo da avaliacdo de
desempenho feita junto a estudantes de 42 e &% i Ensino Fundamental em 2005, a
primeira edicdo da Prova Brasil. Os pontos fortes experiéncias analisadas sé&o
sistematizados em cinco dimensdes: 1) praticasgpgizas (trabalho coletivo, em equipe,
compartilhado, coordenado; projetos de ensino;aQd&s na organizacdo da escola; ensino
contextualizado; implementacdo de novas formas d@mpanhamento e avaliagdo da
aprendizagem dos alunos; realizacdo de atividagiesnas com os alunos; e, incentivo a
pratica de jogos e esportes; 2) importancia doegsafr (formacao e valorizacéo); 3) gestéao
democratica e participacdo da comunidade escolanséthos escolares atuantes e
fortalecidos, que acompanham a vida da escola aldm, atuando no cuidado com a
aprendizagem e no combate a evasdo escolar); iventparticipacdo das familias, nao
apenas em reunides periddicas, mas em decisdegejam a vida dos alunos, como obras na

escola, uso de uniforme e definicho de normas danaracdo e disciplina; incentivo e



fortalecimento de possibilidades de engajamentaldeos em atividades socioculturais ou
voltadas para a participacao na gestédo escolanafodiversas de deciséo coletiva no que diz
respeito as praticas pedagoégicas da escola; Jicipacdo dos alunos; e, 5) parcerias

externas.

Quatro outras questdes que contribuiram para o Hesempenho das escolas
pesquisadas foram apontadas: 1) o clima da eseolbi¢nte escolar, relacdes entre as
pessoas); 2) a organizacdo e a disciplina comoeglg® que valorizam a escola; 3) a
importancia das bibliotecas, laboratérios de infatioa, ciéncias e quadras de esporte; e, 4) a
importancia do trabalho articulado com as secmatariunicipais e estaduais e com as demais

escolas da rede e do municipio.

Embora os estudos citados apresentem muitas dieseantre si € oportuno lembrar

que a vontade de mudar e promover a melhoria dandzagem € um elemento comum a
todas as escolas pesquisadas “disposicao esta @ssenta na compreensao de que o direito
a escolaridade é um bem, um legitimo patriménibutaanidade, que de forma alguma pode
ser ameacado por situacdes de violéncia nas e5s¢ABRAMOVAY et al., 2003, p. 393).
Outra caracteristica comum € 0 compromisso expldatequipe escolar com seus estudantes.
S&o escolas que acolhem seus alunos, criando oma dié reconhecimento de sua identidade
e gerando circunstancias motivadoras ao seu emvehd nas atividades desenvolvidas, ai
incluindo o cotidiano processo de ensino-aprené@agem todas elas, portanto, existe um
projeto politico-pedagogico que agrega os objetdarguela comunidade rumo a melhoria de

sua qualidade.

2. GESTAO E SUCESSO ESCOLAR EM UMA AMOSTRA DE ESCOLAS
PUBLICAS

Considerando os achados das pesquisas sobre odeestydo de onde o presente
trabalho é originario prop6s-se a identificar asprega de fatores comuns as escolas
inovadoras em uma amostra de escolas publicas destado brasileiro. Em sua primeira
fase, a investigacao foi realizada em seis unidadado apresentado algumas constatacdes
instigantes. Se de um lado foram encontradas egistitas que costumam ser associados as
escolas eficazes, tais como a presenca de umalidetanca e um bom clima entre os

integrantes da comunidade escolar; outros restidam um tanto desconcertantes.

A andlise das taxas de aprovacgéao, reprovacao eaawlos anos de 2004 e 2005 néo
permitiu identificar um padrdo homogéneo entresaslas pesquisadas. Ou seja, estes dados



tanto apresentaram melhoria quanto piora, evidedoia pouca prioridade no trato com tais
indicadores e a falta de clareza por parte dogatites escolares sobre possiveis estratégias
que atuem de forma deliberada na reversédo das texasprovacdo e abandono. Mais que
isso, 0 problema da reprovacéo, de carater hist@icronico, adquire uma configuracao

quase invisivel para os gestores.

Do mesmo modo, no que se refere aos indicadoresdedempenho, houve
descontinuidade nas 6 escolas pesquisadas, nam s&tal possivel observar um padrdo de
evolucdo de desempenho dos alunos em sistemasatiacdw estadual (2004 e 2006) e
nacional (2005 e 2007). O que se viu nas escokitadas foi a presenca de uma gestao
notadamente “artesanal e intuitiva” mais apoiadaemso comum do que em evidéncias da

literatura associadas ao sucesso escolar dos essdsIEIRA e VIDAL, 2009).

Com base em tais resultados, optou-se por eleger amostra de investigacdo, desta
feita em vinte unidades localizadas em dez difesenhunicipios do mesmo estido
buscando identificar em cada um deles escolas d¢mmeabaixo desempenho no IDEB
Procurou-se verificar nas mesmas a presenca deegatssociados ao sucesso escolar,
aplicando-se junto a seus dirigentes um instrumembo formato decheck-list contendo
algumas evidéncias da literatura sobre o tema ieitaado-se um posicionamento destes
sobre a maior ou menor presenca de tais fatoresewa sob sua direcdo. O topico a seguir
discute a visao dos diretores sobre suas escolas.

2.1. O que dizem os diretores sobre suas escolas?

Considerando-se um conjunto de fatores associamesigesso escolgrsolicitou-se
aos diretores das escolas pesquisadas para dima&nsicexisténcia dos mesmos em suas
unidades, pedindo-lhes que utilizassem uma es@l@d d 5 (sendo zero relativo a menor
presenca e 5 a maitrOs graficos a seguir mostram respostas relaéivaguns desses itens,
quais sejam: 1) Relacao escola-comunidade, 2) Artéoierganizado e seguro, 3) Bom clima
escolar, 4) Trabalho coletivo, 5) Gestdo demoaatigparticipativa, 6) Lideranca do atual
diretor(a), 7) Metas de aprendizagem definidag@)ectativas positivas. Inicialmente seréo

feitos comentarios sobre dada um dos oito iteresidefs.



Gréfico 1

RELAGAO ESCOLA E COMUNIDADE
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Pode-se dizer que, de uma maneira geral, na visdalidetores, a relacdo entre a
escola e a comunidade, apresentada no gréaficpdrcébida como muito boa, pois oito deles
optaram pela pontuacdo mais elevada (5) e cineogegjundo nivel da escala (4). Quanto aos
demais, trés afirmaram que esta relacédo é reg{@pe apenas dois que € insatisfatério (2).
N&o parece haver diferenca significativa entre ragmedo de diretores de escolas de alto e
baixo IDEB. Quatro das escolas com baixo IDEB agresn pontuacdo melhor do que as
respectivas escolas com alto IDEB nos municipiogjeestéo.
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Quanto a organizacdo e seguranca do ambienteaesnobktrada no grafico 2, dez
diretores a consideram excelente (5), quatro aidersn boa (4) e quatro a consideram



regular (3). Nenhum diretor avalia este aspectoocamsatisfatorio. Observa-se que cinco
diretores de escolas de baixo IDEB avaliam o antdieomo excelente, dois como bom e
dois como regular. Em relacéo as escolas de alE®]Rinco diretores consideram o mesmo
excelente, dois bom e dois regular. Ou seja, nagubiguer diferenca entre a avaliacdo de
diretores de escolas de alto e baixo IDEB. Tréseat@slas com baixo IDEB apresentam
pontuagcdo maior que as escolas com alto IDEB.

Gréfico 3

BOM CLIMA ESCOLAR
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O clima escolar (grafico 3) é um fator avaliadmooexcelente por oito diretores, bom
por nove e regular por apenas um diretor. As elifgasis a percepcao de dirigentes de escolas
de alto e baixo IDEB néo séo significativas. Nestso também, trés das escolas com baixo

IDEB apresentam notas maiores que as escolas ¢onD&B no municipio.

Gréfico 4

TRABALHO COLETIVO
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No que tange a organizagdo do trabalho coletivetrada no gréafico 4, diretores de
nove escolas deram pontuacdo méaxima (5), seisig#ib pontuacdo boa (4) e trés diretores
deram pontuacao regular (3). Neste aspecto, endd€sunicipios, os diretores das escolas
de baixo IDEB atriburiam notas maiores que os @aaltth IDEB.

Grafico 5

GESTAO DEMOCRATICA E PARTICIPATIVA
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A variavel gestdo democratica e participativaaivibuida nota méaxima (5) por parte
de onze diretores das 18 escolas pesquisadaseo@sademais (sete) atribuiram nota 4. Em
guatro municipios, os diretores das escolas deob®¥B atribuiram a esta variavel nota
maior que os das escolas de alto IDEB.

Grafico 6
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No que se refere a lideranca do atual diretorfifgr®), em seis escolas 0s mesmos
atribuiram-se nota 5 (excelente), enquanto aquilesdemais escolas conferiram-se nota 4
(regular). Neste caso, em quatro municipios aslasatde baixo IDEB atribuiram nota

maxima (5), enquanto as de alto IDEB atribuiam dotiaom).

Gréfico 7
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Indagados sobre metas de aprendizagem definidtes,dgetores atribuiram nota 5,
enquanto os treze outros atribuiram nota 4. Nemte,capenas duas escolas de baixo IDEB
apresentam notas maiores que as escolas de ali. ID&e-se que nenhum diretor julgou

estar em posicao regular (nota 3) quanto a etste fa

Gréfico 8
EXPECTATIVAS POSITIVAS
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Indagados sobre as expectativas positivas emaeka@prendizagem dos alunos, nove
diretores de escolas atribuiram nota maxima (%9, &ebuiram nota 4 (bom), duas optaram
por nota 3 (regular) e um se deu nota 2 (insafisé). E oportuno observar que este Unico

caso de avaliacao insatisfatoria corresponde aast@a de baixo IDEB.

Os gréficos permitem constatar que, de uma marggral, todos os diretores
expressam uma Visdo excessivamente otimista solpresenca de fatores associados ao
sucesso escolar em suas escolas. Assim, é pratitm@enesma a posicao de dirigentes de
escolas de alto e de baixo desempenho sugerindonguédsao destes atores inexistem
diferencas substantivas entre umas e outras escdlas resultados levam a questionar o
entendimento que tais gestores possuem sobre Ewerarpesquisadas, assim como sua
capacidade de identifica-las e defini-las no angdpectro das dimensdes da gestdo escolar.
Por outro lado, chama atencdo a falta de reconleettmsobre a presenca de aspectos
negativos em seus respectivos espacos de atuagapehdentemente das razbes que levam a
tal postura, vale registrar que vale a pena metbohecer esta face oculta da escola que

impede seus dirigentes de verem as coisas tal samo

2.1. O que dizem os indicadores sobre as mesmas escolas?

O quadro a seguir apresenta a selecéo das esecddt® @ baixo IDEB por municipio.
No caso, constam apenas aquelas que apresentatarasvde IDEB num dos exames
aplicados em 2005 ou 2007, ou em ambos.

Quadro 1 — Relacao de escolas por municipios, cldgsdas como de alto e baixo IDEB

T B2 Municipio Nome da Escola
Escola
Aratuba EMEF Professora Maria Julia Pereira Batista
Boa Viagem Deputada Maria Dias EEF
Catunda EEF Filomena Belarmina Nau
Escolas | General Sampaio EMEF Jose Bezerra Filho
de Alto |Ipu Abdias Martins de Sousa Torres EMEF
IDEB |Jijoca de Jericoacoara Jose Dionisio de Sousa EMEF
Martinopole Pe. Jose Roberto EEF
Mucambo Elze Mendes de Aguiar EEIF
Sao Goncalo do Amarante Adelino Alcantara Filho EEF
Sobral Primeiro de Maio EIEEF
Boa Viagem Filomena Uchoa Viana EEF
Escolas | Ipu Jodo de Paulo Belém EMEF
de Baixo | Jijoca de Jericoacoara Igardene Fonteles de ARt@PEMEF
IDEB | Martinopole Chico Mundoca EEF
Sao Goncalo do Amarante EEF Leonice Alcantara Riesi
Sobral Osmar de Sa Ponte EIEF




11

O gréfico 9 a seguir mostra o comportamento dacautbr de rendimento (taxa de
aprovacdo) nas escolas com alto IDEB. Das”dezidades escolares, sete apresentaram
melhorias nas taxas de aprovacao, variando de &,&%5%. Em apenas duas escolas se
registra diminuicdo nas taxas de aprovacao de 0,2% respectivamente

Grafico 9
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O gréfico 10 apresenta os dados dos indicadoresriftmento de escolas de piores
IDEB que participaram de alguma edicdo da ProvaiBr@onsiderando que apenas trés
participaram das duas edicdes e por isso é possstabelecer comparacdo, observa-se que
em duas delas, as taxas de aprovacdo aumentar&m@24. % respectivamente e na terceira

ocorre um decréscimo de 8,9%.

Gréafico 10

INDICADOR DE RENDIMENTO ESCOLAS DE BAIXO IDEB
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O gréfico 11 mostra dados relativos as avaliag@éeBortugués e Matematica das duas
edicdes da Prova Brasil nas 10 escolas de maioB.I[Hmn todas elas, destaca-se a nota de
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Matematica como a que mais cresceu no periodo 2087, variando de 9,9% a 30,6%. Os
crescimentos na Prova de Protugués também foramiicigivos, variando de 6,0% a 20,4%.
Nestas escolas pode-se observar que o trabalhovidsdo pela gestédo escolar, envolvendo
todas as variaveis anteriormente citadas tiveramadio positivo sobre a aprendizagem
discente. Embora possa se constatar uma corrghagittva, ndo € possivel identificar o peso

de cada variavel no resultado final dos alunos.

Grafico 11
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O caso das escolas com menores IDEB (graficoef#§tra crescimentos menores nas
notas das duas disciplinas. Em Matematica se obtwvees da ordem de 5,5%, 9,2% e 17%
enquanto em Portugués os aumentos foram de 5,3% &,11,5%. Trés das escolas que
registram notas da Prova Brasil em 2007 ndo odmeem 2005, impossibilitando a

comparacao.
Grafico 12
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Os dois indicadores que permitem a construcdo &BIDas escolas — indicador de

rendimento e notas das Provas Brasil - chamamaéadeara alguns pontos:

A quase totalidade das escolas, independente d& I&&ancado em 2007, o fez
melhorando suas taxas de aprovacgao. Isso confiempextativa do INEP, quando da
criacdo do IDEB, de associar um indicador de flaem indicador de desempenho.

Nas palavras de Fernandes (2007),

Nosso problema ainda reside nas altas taxas deéénej® na elevada
proporcdo de adolescentes que abandonam a esgoleeluir a educacgéo
basica e na baixa proficiéncia obtida por nosstsdaates em exames
padronizados. Assim, um indicador de desenvolvimenucacional deveria
combinar tanto informacdes de desempenho em expatsnizados como
informacdes sobre fluxo escolar (p. 7).
Numa analise estratificada por série desta etagandmo Fundamental, das 51 taxas
de aprovacao disponiveis nos anos 2005 e 200anpoyipassiveis de comparacédo, 39
(76%) delas apresentaram crescimento variando dea(®4%, e 12 (24%) taxas
apresentaram decréscimos que vao de 1% a 29%.
A melhoria dos resultados das Provas de Portugudsitematica foram bastantes
expressivas para o periodo de tempo observado entd®is exames, sendo que 0s
resultados em Matematica sdo significativamenteersies aos de Portugués,
evidenciando evolugdo dos niveis de aprendizagesta raisciplina para além do
esperado.
A “taxa de troca” a que se refere Fernandes (286#¥ “probabilidade de aprovacao
e proficiéncia dos estudantes” (p. 8), ou sejaguanto se esta disposto a perder na
pontuacdo média do teste padronizado para se dbterminado aumento na taxa
média de aprovacdo” (Idem) ndo aconteceu nestesppairmomento do IDEB. Isso
pode ser observado pelo crescimento de ambos msdlodes — taxa de aprovagao e
desempenho escolar. O que mostra que o sistemacoii@al, com sua persistente e
significativa taxa de reprovacdo precisa atuar esaly dois indicadores de foram
simultanea, deixando para momento posterior essoftaas complexas relacionadas a
trade off.
Névoa (2009) no textdeducacion 2021: para una historia del futufaz algumas

consideracdes sobre a escola do século XX e afjtraa

es cierto que ha habido conquistas importantese 4oldo en el plano social
— la escuela compensa la auséncia de la socieda ya familia,
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contribuyendo a una mejor integracion de nifiosverjés -, pero cuando
todo y cualquier cosa es esencial, resulta implessiimncentar unos planes
medianamente racionales e inteligentes. La es@gel®@ desviado muchas
veces de las tareas de ensefianza y de aprendaagienplicarse em tareas
sociales (p. 187).

Portanto, a defesa de uma escola centrada na &agewh pressupde inverter a
sobrecarga que a sociedade vem delegando a escolasemtido de ela assumir
progressivamente todo tipo de missédo. Novoa (idénenfatico ao afirmar que isso nao
representa o retorno a nenhum passado mitico n@nogrgamas minimos, mas em abrir
perspectivas que ponham a aprendizagem, no sddcsemis amplo, no centro das nossas

preocupacoes (p. 194).

Uma gestdo para o sucesso de todos os estudampigsaiméo apenas em que toda a
equipe escolar tenha sua atencdo centrada na ggagewh, incluindo de modo explicito os
dirigentes. Pelo que se viu através dos dados epestos neste estudo, ainda ha muito por
ser feito no interior da escola em matéria de &iicia e eficacia de sua gestéo.
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I No caso dos municipios onde nao foi possivelliaao IDEB de mais de uma escola, buscou-se itz
junto a respectiva Secretaria de Educacao as sstelanaior vulnerabilidade pedagégica.

v Os fatores associados ao sucesso escolar sohumissse solicitou posicionamento dos diretoresnfo boa
relacdo escola-comunidade, ambiente organizadguwaebom clima entre professores funcionariosuecds,
trabalho coletivo, gestdo democratica e participatlideranca do atual diretor, outras liderancasequipe
escolar, rotinas administrativas organizadas eslgirojeto pedagogico, curriculo claramente déginrotinas
pedagdgicas definidas, curriculo enriquecido e rdifieado, metas de aprendizagem definidas, expreata
positivas sobre a aprendizagem de todos os alumodelos de avaliagdo de aprendizagem variadosaedal
externa, responsabilizacdo de todos pelos resgl@d@escola, acompanhamento efetivo da Secretaniicidal

de Educacio/Orgéo Regional de Educacéo, preseratividdes extra-curriculares e outros.

Y Nos graficos a seguir, ndo aparecem as escolasudicipio de Sdo Gongalo do Amarante, em virtude do
check-listndo ter sido aplicado nas suas duas escolas.

¥ A escola EEF Filomena Belarmina Nau do municigicCatunda, ndo participou da Prova Brasil 2005.



