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Resumo: O artigo discute as reformas educacionais empig@sdas duas Ultimas décadas na
Argentina e Brasil. O ponto de partida sdo os tadabk de duas pesquisas, que analisaram as
reformas educacionais em curso em paises da Ani&ioe, em perspectiva comparada. Conclui-
se que tais reformas implicaram profundas transigfi®és na organizagcdo escolar e do trabalho
escolar, obtiveram entre suas principais consedageacintensificagdo e a precarizacdo do trabalho
docente, e motivaram diferentes manifestagbes aiitoodocente em ambito individual, grupal e
coletivo.
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Este artigo discute resultados de duas pesquigaarglisaram as reformas educacionais em
curso em paises latinoamericanos em perspectivparania, focalizando as experiéncias do Brasil
e da Argentina. A primeira, que envolveu trés misatre 0s quais a Argentina, procurou-se, por
meio de revisdo de literatura seguida de pesquisaingentd] observar em que medida as
mudancas ocorridas no ambito da legislacdo edutacioesses paises delinearam uma nova
politica educativa que se traduz em diferentes mgtws de regulacdo. A segunda que contou com
revisdo de literatura, pesquisa documental e im&ntos de coleta de dados quantitatives
qualitativod', se configurou como estudo de casos comparadosisoe identificar e analisar o
movimento de resisténcia cotidiana dos trabalhaddcentes de escolas técnicas publicas do
Brasil e da Argentina.

Tais estudos confirmaram que a América latina antessimilitudes e particularidades
marcantes no conjunto de seus paises no que se aef@mbito social, politico e econémico, o que
impde certos cuidados nas andlises sobre as exgpiasérecentes no campo educativo na Regido.
Os paises latino-americanos na sua grande maigdgeam reformas educativas nas Ultimas décadas

gue guardam entre si muitas caracteristicas confbos base em uma profusdo de medidas



juridicas, que podem envolver tanto reformas ctutstinais mais amplas, como a aprovacao de leis
e decretos, alguns paises tiveram seus sistemassiteo reestruturados, por meio de profundas
transformacdes na organizacdo da educacdo esodjae resultou na redefinicdo dos papéis dos
agentes envolvidos, na organizacao dos sistemaisgdmritras.

Tais reformas postas em pratica por meio de umusolggal, e muitas vezes de maneira
impositiva, trazem novas normas e exigéncias panganizacao tanto do sistema de ensino como
do trabalho escolar, resultando em novos requetosendesafios para os docentes que, em geral
ndo participam da formulacdo das politicas eduasati®, consequentemente, das decisbes que
conduzem as mudancas. Por tal razdo, muitas vezeégcentes ndo compreendem 0s motivos que
deram origem as mudancas e se véem impotentese di@st novas demandas que lhes séo
apresentados. Sobretudo, quando novas exigéheashegam sem que as condi¢cdes objetivas do
trabalho sejam adequadas, os docentes se véentuagbss de grande tensdo o que tem acarretado
manifestacdes de conflito e resisténcia, que seesg@m sob diversas formas.

Esses processos de reformas educativas apresentaram traco comum, uma nova
regulacdo educativa assentada em trés eixos: BEn@abkdade da gestdo no nivel local; 2) o
financiamenter capitg e 3) a avaliacdo sistémica.

As novas formas de gestdo e financiamento da ed@lacegnstituem-se como medidas
politicas e administrativas de regulagdo dos s&te@scolares, que ndo raro surgem como solucdes
“técnicas” (contudo, politicas) para a resolucag@ublemas de ineficiéncia administrativa desses
sistemas ou da busca de adequacao e racionalidagd@ecursos existentes, acompanhadas da idéia
de transparéncia (prestacéo de contas e demormstiag@sultados) e de participacao local. De uma
maneira geral, tais medidas tém acompanhado arteiadée retirar cada vez mais do Estado seu
papel executor e transferir para a sociedade — @statas vezes compreendida de forma
simplificada, como o mercado e, no caso da escola, 0 seu em torno — a responsabilidade pela
gestdo executora dos servicos correspondentes igtod sociais, alterando a relacdo com o
publico atendido.

Ainda que tal regulagcdo ndo se expresse em nord@didas no conjunto dos paises
atingidos pelas reformas educacionais que tiverais @wu menos a mesma orientacao, ja que o
contexto local, ou seja, as relacOes politicasiamoe culturais que cada sociedade comporta e
desenvolve, interferem nas interpretacfes e, cdesggmente implementacdes dos programas, a

I6gica persiste. A Argentina e o Brasil sdo bonengxos. Por meio de revisdo de literatura e de



fontes documentais (OLIVEIRA, 2006) aliados a pésagiem escolas de cada um desses paises
(MELO, 2009), assim como analises de documentodugidos pelos Organismos Internacionais
ligados a ONU que atuam na Regido, foi possivetmias que muitos aspectos dessa logica séo
comparaveis nas experiéncias desses dois paises.

A andlise da legislacdo educacional argentina eilbira aprovada a partir de 1990, nas
matérias relativas a administracao do sistemanaodiamento, a organizacéo escolar e aos direitos
e deveres dos professores, permite observar muglant@anas a cada pais e convergéncias e
divergéncias entre eles, no que se refere as rafosmas politicas publicas para a educacao, a
estruturacao dos sistemas de ensino, a organieacatar e ao trabalho docente, entre outras.

As alteracOes prescritas nas reformas e as efaivi@mimplementadas na organizagdo dos
sistemas de ensino, das escolas e do trabalho emlaeendido tiveram, em cada pais, distintos
niveis de adesao e/ou resisténcia dos docentespdsie ser explicado por diversos fatores, entre
eles o grau de politizagdo dos sujeitos envolvidderencas culturais, a organizacao coletiva dos
trabalhadores em geral e dos docentes em partiasiim como o que tais alteracdes representaram
em termos de ganhos e perdas, sejam eles relatividsresses imediatos e/ou futuros, individuais,
de grupos e/ou de classe; sejam eles relacionaglose@ compromisso ético e social, ou a
profissionalidade docente. Nesse contexto, os itosfbrotagonizados pelos docentes argentinos e
brasileiros contra politicas consideradas prejadica educacdo, a escola publica e aos seus
trabalhadores adquiriram maior expressdo que erpaises da América Latlhasobretudo no
ambito sindical, mas ndo somente nele. Paralel@anastacdes cotidianas dos docentes relativas ao
enfrentamento das dificuldades diarias de seu ltrapaalgumas delas empreendidas como
estratégias deliberadas de resisténcia de indigidlieu grupos, chegando, as vezes, a constituir-se
em movimentos coletivos fora dos sindicatos, comoverificou no caso argentino pela via do
movimento de “docentes autoconvocados”, revelaneren@gnente contraposicao desses sujeitos a
precarizacéo do trabalho, que vem se tornando elataquele pais. (MELO, 2009).

A REFORMA EDUCACIONAL NA ARGENTINA
Tradicionalmente, a Argentina € indicada como ums @aises latino-americanos com

melhor nivel de vida. No entanto, devido a prolalga@rise econdmica, politica e social que

alcancou o seu cume em 2001, os indicadores s@ufisram uma notavel deterioracdo. Mesmo



assim, a Argentina continua contando com indicaleceiais favoraveis em relacdo aos paises da
América Latina, ndo obstante contar, atualmente) am grande contingente de jovens fora da
escola, mesmo em um sistema educativo publico ee ajeducacdo primaria € gratuita e
obrigatéria para criancas entre 6 e 14 anos e gresenta baixa taxa de analfabetismo 3.7% (2000).
Na década de 1990 foram adotadas politicas deanadregular o sistema educacional
argentino, a partir da transferéncia de serviggseatados sub-nacionais, resultando em redefinicdo
do papel historico que o Estado Nacional desempenéim relacdo a educacdo. Foi precisamente
durante ogoverno Menem (1989-99), que a Argentina experimerdoreforma denominada
“Transformacédo Educativa” que propds modificar stesna educacional em sua estrutura,
conteudos, organizagdo e relacdo entre Estadoiedade. Tal reforma se expressou na Lei de
Transferéncia de Servicos Educativos de Nivel Méd&uperior ndo Universitario (1991); na Lei
Federal de Educacdo (1993); na Lei de Educacaoriug&995); no Pacto Federal Educativo,
subscrito em 1994 e convertido em Lei em 1997, Refarma da clausula constitucional sobre as
leis de organizacéo e de base do sistema educatitigo 75, inciso 19, da Constituicdo reformada

em 1994). Assim, o sistema educativo argentinoragswva estrutura.
Estrutura do Sistema EducativArgentino segundo a Lei n°® 24.195/1993

Niveis Ciclos/Etapas Idade Oferta
Inicial Jardim de infancia 3a4 Opcional
Pré-escolar 5 Obrigatéria
1° Ciclo 6a8 Obrigatéria
Educacao 2° Ciclo 9all Obrigatdria
Geral Basica : i i
3° Ciclo 12a14 Obrigatéria
Polimodal 1° ao 3° Ciclo 15a 17 Opcional
Profissional de Grau n&o
Educacao Universitario
Superior Profissional e Académica A partir N&o obrigatéria
de Grau Universitario | de 18
Educacéo - - N&o obrigatoria
Quaternaria

FONTE: Lei n° 24.195/B99ARGENTINA, 2003)

Vérios foram as alegacoesilizadas para justifica-la. Os reformadores afivam que tais
politicas eram necesséarias para garantir a goviéidamle do sistema educativo por meio de
mecanismos de gestao que visam a maior participagddvel local. Em documentos oficiais e no
discurso de autoridades governamentais no perifmlam comuns criticas quanto: a rigidez
institucional do ensino basico e fundamentalmente ethsino médio; ao sentido obsoleto

experimentado por seus conteudos; a inadequac&ewse métodos didaticos; seu divorcio com
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relacdo ao sistema produtivo; a indiferenca dardatsociedade e ao baixo nivel de formacao dos
egressos do ensino médio.

Na pratica, o novo modelo educacional argentinaquage por um processo de transferéncia
gradual dos servicos correspondentes ao direit@lucagdo para as provincias, colocando-os
inteiramente na dependéncia dos meios presentéasnestancias, que apresentam profundas
desigualdades no pais. Com o dispositivo de tredrsfea de escolas, o Estado nacional reservou-se
a prerrogativa de promover a reforma e a adminigtrpor meio de dotacdes de recursos
financeiros, diferenciadas de acordo com a esqmiliica do governo provincial e de seu respeito
as orientacdes centrais quanto a reforma.

A transferéncia constituiu, basicamente, em um odashento de responsabilidades
financeiras e administrativas do nivel naciongbr@wincias e a cidade de Buenos Aires, resultando
em deterioracdo da qualidade educacional e daagéestde servicos, culminando em maior
fragmentacédo do sistema de ensino.

Diante deste quadro de transferéncia de compegrciasponsabilidades, o Ministério da
Educagéo buscou assumir um papel central por neegud influéncia na agenda de discussao dos
acordos do Conselho Federal de Cultura e Educdg@scando exercer novos controles e
mecanismos regulatorios por meio da definicdo desewhos curriculares, dos mecanismos de
gestdo institucional, do Sistema Nacional de Acdliada Qualidade (SINEC) e do Sistema
Nacional de Reconhecimento dos Institutos e de caasiras, na implementacdo da Rede Federal
de Formacgdo Docente Continua e no desenvolvimeatqadliticas assistenciais focalizadas.
(FELDFEBER, 2006)

Dez anos apos a “Transformacdo Educativa” e em raeiiscursos que anunciavam
tentativas de promocao de mudancas no sentidopdaswos problemas dela herdados, o governo
Néstor Kirchner (2003/2007) sancionou novas leiscativas. Contudo, em muitos aspectos essa
normatividade mantém a légica predominante da aedol anterior nas politicas educacionais.
Dentre elas, pode-se destacar: a Lei que estabeleceiclo anual minimo de 180 dias de
aula/classe (2003); a Lei de Educacdo Técnico $aiofial (2005); a Lei de Financiamento
Educativo (2005) e a Lei de Educacéao Nacional (206 substituiu a Lei Federal de Educacéo de
1993. Assim, o sistema educativo argentino foitregsgado.



Estrutura do Sistema Educativo Argentino, segunala Lei n° 26.206/2006

Niveis Duracéo/ faixa etéria/Publico alvo __ Oferta
Educacéo Jardins Maternais: de 45 dias a 2 anos. Ultimo ano
Inicial Jardins de infantes: de 3 a 5 anos. obrigatério
Educacéo
Primaria De 06 a 12. Obrigatéria

Educacéo De 5 a6.

Secundaria Ciclo Bésico: 3 anos.
Ciclo Orientado: 2 anos nas escolas comuns e 3| @dwigatéria
escolas técnicas.
Adolescentes e jovens que tenham concluido o mige
Educacgao Priméria.
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FONTE: Lei n° 26.206/2006 (ARGENTINA, 2006).

A reforma educacional argentina, sobretudo compacto da descentralizacdo, intensificou
um problema histérico no pais em relacdo a careefreanuneracado docente, provocando distor¢des
nas formas de contratacdo e remuneracdo dos deagumevariam nas provincias, chegando, as
vezes, a ser discrepantes. O problema dos saté@masitui um dos elementos mais significativos no
que se refere as condicdes de trabalho. (OLIVEIRAQPG). Os salarios docentes foram
desvalorizados a partir da segunda metade da ddeatld30 e neles passaram a ter importancia os
componentes adicionais. O salario basico dos desemrgentinos na Capital Federal, entre 1985 e
1998 foi reduzido em 59% e o salario bruto, indsids gratificagdes, sofreu a reducdo de 34%. Em
muitas provincias, o “presentismo”, que represanta gratificacdo por assiduidade plena, progride
com o duplo propésito de desestimular as greves absenteismo docentes. Paralelamente,
aparecem as leis que afetam essas condi¢des,otais & titulacdo e a dilatacdo do tempo de
licenca, a partir do qual se abre espaco para admdo professor suplente.

Embora o Ministério de Educacéo tenha editado,ad&985, varios documentos propondo a

extingdo ou a reforma dos Estatutos Docentes, g@presentavam incoerentes com 0S principios
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das reformas educacionais postas em prética npraégle se refere a gestdo do pessoal docente e
a combatividade dos grémios docentes, a medidaadoncretizou.

Entretanto, algumas normativas mudaram signifieatiente as condicbes de trabalho
docente. Dentre elas, a Lei n°® 24.016/1991, qualnfiente estabeleceu um regime especial de
aposentadoria aos docentes (idade de 57 e 60 @spgctivamente, para as mulheres e para os
homens; 25 anos de servico, dos quais 10 deverdesezgéncia; vencimentos de aposentadoria
reduzidos ao percentual de 82% do salario dossjtiVoi revogada em 1994, pelo Decreto n°® 78.
Em 1993, a Lei n® 24.241 criou o Sistema IntegrddoAposentadorias e Pensdes. Com ele, o
sistema previdenciario dos professores das pr@adncgue era administrado com relativa
autonomia, foi premido pela possibilidade de adstiacdo privada dos fundos de penséo. Criou-se,
assim, um forte regime de capitalizacdo. E em 189%i n° 24.463 extinguiu a relagdo isondmica
entre ativos e aposentados.

Por outro lado, a partir da lei de financiamentaocadivo de 2005 estabeleceu-se um piso
salarial comum para todos os docentes, 0 que taemmlmaido para a diminuicdo das diferencas.

Conveém destacar que a divisdo do trabalho nasassdeleducacgéo priméaria e secundaria na
Argentina é distinta da existente no Brasil. Laabalho docente é compartilhado entre professores
e preceptores, que tém fungdes, jornadas, carreisasarios distintos, além de atuar em locais de
trabalho diferentes e poderem se agremiar em sitadidambém distintos. O acesso de docentes a
atividades dirigentes se da por concurso, estgsaotcargos vitalicios e ndo ministram aulas. Nao
ha alternancia na gestdo. Os professores sao tzmltsapor hora/aula e nao existe a figura da
dedicacao exclusiva, o que implica a existénciardegrande contingente de docentes que atua em
mais de uma escola escolas e trabalha em doig€suumos (Tenti, 2005), com o propésito de
aumentar seus vencimentos e nao tem tempo paes @iividades nas escolas em que atua. Sao 0s

denominados professores “taxi” no meio docentel¢iVZO09)

A REFORMA EDUCATIVA NO BRASIL

Sendo o maior pais da América do Sul, o Brasilaootn vastas dimensdes territoriais e um
enorme contingente populacional e, por consequétacidhém educacional, que supera em muito o

de seus vizinhos.
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Apesar disso, € um dos paises mais desiguais dalanwstentando uma diferenca
exorbitante entre ricos e pobres.

Embora aPesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Priadha constatadavancos
no mercado de trabalho brasileiro em 2008, redgitadas medidas adotadas durante o Governo
Lula, como o crescimento do contingente de tralogies (de 2,8% especialmente nas regides
Norte e Nordeste) e do rendimento do trabalho amua em ritmo menor que no ano anterior
(aumento de 1,7%), a concentracao da riqueza rsil Boatinua espetacular.

Em 2008, os 10% mais ricos concentram 75,4% da&zaao pais, segundo o Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (lpea). Para Pochmetnia) presidente do érgdo, a injustica do
sistema tributario € uma das responsaveis pelaesedifas uma vez que no Brasil, ‘a despeito das
mudancgas politicas, continua sem alteracdes nagudétades estruturais. Os ricos continuam
pagando pouco imposto enquanto os pobres chegagea até 44,5% mais impostos.

O analfabetismo € também ainda um problema naciDeahcordo com estudos tustituto
Internacional para la Educacion Superior en Américdina y el CaribgIESALC), em 2006/2007
registraram-se 14.388.80 analfabetos no Brasil @ tara de analfabetismo de 10,4.

A educacao brasileira passou, ao longo de suaribisfdor inUmeras mudancas que se
processaram concomitantemente com as transformagées amplas da sociedade e de forma
interdependente dos contextos politico-econdmicgmxis de cada fase historica.

A partir da década de 1990, expressivas transfd@resagcorrem na sociedade e na educacao
brasileira, em grande medida também por influéndia movimento de reestruturacdo do
capitalistalismo mundial.

Em meados dos anos de 1990, durante o governormenBe Henrique Cardoso, ocorrem as
primeiras reformas educacionais, sendo que pafaitabcessario alterar a Constituicdo Federal de
1988 por meio da Emenda Constitucional n° 14/1696, determinou a divisdo de competéncias e
responsabilidades entre os entes federativos (uesiados e municipios) para com a educagéo, que
por meio de um regime de colaboracdo deverado oferéalucacéo publica no pais. Assim sendo, o
Ensino Fundamental passou a ser prioridade doscipios e o Ensino Médio ficou a cargo dos
estados. Com a Lei n° 9.424/1996 (BRASIL, 1996) ¢aado o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valg@izalo Magistério — FUNDEF, que vigorou
por 10 anos, sendo substituido pela Lei n® 1149%/2Que estabeleceu o Fundo de Manutencéo e

Desenvolvimento da Educacgéo Béasica e de Valorizdgadagistério — FUNDEB.



Estes fundos configuram, em tese, um important® meidescentralizacdo da educagdo no
Brasil, por meio de redistribuicdo de competén&asrcamentos aos estados e municipios. Tais
fundos tém como principio orientador a promocaoedaidade social, jA que pressupdem a
redistribuicdo de recursos, oriundos da vinculaggitstitucional do orgcamento para a educacgao, aos
municipios, com base na capacidade arrecadatésiestados. Os recursos sao redistribuidos no
interior de cada estado tendo como referéncia wto-@luno-ano e a Unido passa a ter uma agao
supletiva para com a Educacdo Basica naquelesosstpge ndo conseguem atingir o patamar

minimo do referido custo.

Essa descentralizacao foi justificada como send®m medida de democratizacédo da educacdo
e instrumento de maior racionalizacdo da gest@icamibnal, podendo ser considerada como um
dos grandes eixos da reforma na educacéo brasitifimida em trés dimensdes: administrativa,

financeira e pedagodgica.

A aprovacdo de uma nova Lei de Diretrizes e BasesEducacdo Nacional, Lei n°
9.394/1996, veio regulamentar os direitos e comaglifa assegurados na Constituicdo Federal de
1988, mas também as mudancas que ja vinham ocormncrganizacdo e gestdo da educacdo
nacional desde o inicio dos anos 1990. A referiga ttouxe importantes alteracdes para a
organizacao da educacao no pais.

O processo de descentralizacdo da educacdo bmasgee teve inicio nas reformas
educacionais dos anos 1990 e tiveram sua regulag@ninas referidas leis 9424/96 e 9394/96,
resultou na transferéncia de responsabilidadedd@Eos centrais para os locais, da Unido para os
estados e destes para 0s municipios, ou da Unm@@amiente aos municipios e, ainda, da Unido ou
dos estados diretamente as escolas. Em certa measdéeis regulamentam procedimentos que
atribuem maior autonomia institucional e flexibdde administrativa as escolas. Essa
descentralizacdo diz respeito a adocdo de novoglowde gestdo da educacdo publica que, em
tese, atribuem maior flexibilidade a administragd&colar e permitem maior participacdo e
responsabilidade dos envolvidos. Assim, pretensnetribuiu-se maior autonomia a unidade

escolar, exigindo da escola o cumprimento de npapsgis.



Estrutura da Educacgéo no Brasil a partir da Lei n°9.394/1996
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FONTE: Lei n® 9.394/1996 (BRASIL, 1996).

Essas reformas vieram justificadas pela necessidad® buscar implementar medidas que
visem a melhoria da qualidade da educacgéo e sua denocratizacdo. Tais reformas estiveram em
grande medida norteadas pela no¢éo de qualidada@doal como um objetivo mensuravel em que

se pode quantificar os ganhos e o desempenho, wlggealidade pode ser alcancada por meio de
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inovacoes a serem introduzidas na organizacaogestao do trabalho na escola. Por tais razdes, as
mudancas vincularam o sucesso da gestdo escolatesempenho dos estudantes, aferidos
sistematicamente pelo Sistema Nacional de AvaliagdoEducacdo Basica — SAEB e, mais
recentemente, também pelos sistemas estaduais (§ABE SP, SIMAVE em MG, entre outros).

A maior autonomia das escolas resultou na ampligighoesponsabilidades e espacos de
decisdo nas unidades de ensino, tais como a etd@looda calendario escolar, a definicdo de parte do
orcamento anual da escola, bem como a definicAprideidades de gastos, entre outras. Em
contrapartida, por meio dessa autonomia, as esec@lassO passaram a contar com maiores
possibilidades e agilidade para decidir e resobigas questdes cotidianas, como também essa
abertura veio estimulando as escolas a buscaremleorantacdo orcamentaria junto a iniciativa
privada e outras contribuicdes da populacdo. Aléssod as escolas passaram a concorrerem a
suplementacdo or¢camentaria por meio de projetssctano os programas do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE (dentre elesogr&ma Dinheiro Direto na Escola —
PDDE).

Em 2003, ja no governo Lula, novas normativas foapnovadas no ambito da educacdo. Em
geral, pode-se afirmar que o novo governo da sefpiéos principios da reforma educacional
empreendida pelo governo anterior e semelhancaanpsér observadas também em outras areas,
como a econdmica, e na gestdo das politicas seoaisa manutencdo de programas especiais para
publicos focalizados. Porém, se o atual governoténartertas orientacdes, algumas diferencas ou
rupturas no que se refere as politicas para a edodaasica podem ser observadas, dentre elas,
destaca-se a instituicdo do ja referido FUNDEB, eaim fundo de financiamento que cobre a
educacao basica — compreendendo suas trés etal@scBo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino
Médio, ja que o fundo anterior, 0 FUNDEF era fazadio no Ensino Fundamental (8 anos).

Na educacéao superior, destacam-se a criacao dorfaidiacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (Sinaes), do Programa Universidade padag (ProUni) e do Programa de Apoio a Planos
de Reestruturacdo e Expansdo das Universidadesale¢ieeuni). As politicas do governo Lula,
diferentemente do carater impositivo que marcoovemo Cardoso, se pautam em mecanismos de
adesao, entre os quais se evidencia a liberacéecdesos financeiros para as instituicbes aderentes
A expansdo de vagas para empregos na educacaoagplterditada no governo Cardoso, se faz sob
0 peso da tentativa de flexibilizacdo das relagiedrabalho, culminando com a diminui¢do (e

proposta de extingdo) do regime de dedicacdo exalpara os professores da universidade federais.
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Também no Brasil, o problema histérico da carreiramuneragdo docente foi intensificado
a partir da municipalizacdo do Ensino Fundamemédultante do processo de descentralizacao,
sobretudo a partir da Lei n® 9.424/1996. Permanagramdes distor¢cdes nas formas de contratacéo e
remuneracdo dos docentes, que variam de acordoasamdes publicas contratantes. Contudo, o
inciso V, do Artigo 206 da Constituicdo Federale glispbe sobre “a valorizacdo dos profissionais
da educacéo escolar, garantidos, na forma daléipp de carreira, com ingresso exclusivamente
por concurso publico de provas e titulos, aos ddes publicas” teve sua redacéo alterada pela
Emenda Constitucional n® 53, de 2006.

O inciso VIl do referido artigo, que passa a eskater “piso salarial profissional nacional
para os profissionais da educacéo escolar publamtermos de lei federal”, pode ser considerado
um avanco devido ao fato de que buscou corrigivailapontadas no FUNDEF. Nesse sentido,
assistimos a firme defesa do MEC no que diz res@eiegulamentacdo do Piso Nacional de Salario
dos professores da educacédo béasica no Brasiltaedalna sancdo, em 16 de julho de 2008, da Lei
n° 11.738, que instituiu o piso salarial profissionacional para os profissionais do magistério
publico da educacéo basica, regulamentando digmsignstitucional (alinea ‘e’ do inciso Ill do

caputdo artigo 60 do Ato das Disposi¢Oes Constituc®iaansitorias).

PRECARIZACAO DO TRABALHO E CONFLITO DOCENTE NA ARGE NTINA E NO
BRASIL

O Brasil, apesar de ter obtido melhores indicadoeesltima década, sobretudo em razéo de
maior expansdo da educacdo basica, chegando ar,atingfinal da década de 1990, quase a
universalizacdo de sua primeira fase, a do Ensinomd&mental (97,6%), e a ampliar
substantivamente o Ensino Médio, ainda permaneoe gmaves problemas de atendimento e
desempenho. Problemas estes que refletem, semadadigualdades acentuadas por iniquidades
econOmicas e sociais.

Na Argentina, a medida que foi sendo repassadapammeabilidade pela oferta da educacéo
do Estado Nacional as provincias verificou-se uet@rtbracdo no sistema publico, nos niveis de
ensino que correspondem a educacao basica no.Hasid deterioracdo se expressa, sobretudo, na
fragmentacdo educativa, na justaposicéo e dedag@menvolvendo sistemas, estruturas, curriculos,

entre outros.
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Até meados do século XX, os sistemas de educacataesa América Latina — pelo menos
nos dois paises em questao — cumpriram um papeéarfuental, do ponto de vista social. Pode-se
dizer que o Poder Publico exerceu o papel quesdetspera na criacdo e organizacao dos sistemas
escolares, apesar de constatarmos distingdes icagiviks na orientacdo e no formato desses
sistemas, de acordo com as realidades nacionass.dbig paises, os governos federais tiveram
importante participacdo no financiamento da inBtagura: criacdo, ampliagcdo e manutencdo de
escolas, formacao de professores, financiamentmw® &cnico nas atividades educacionais, mas
em ritmo e investimento muito distinto entre espases, 0 que nos leva a considerar que 0s
sistemas de educacdo escolar nos dois paisesrdpregaoblemas estruturais semelhantes, mas de
distintas ordens.

No caso argentino, o setor privado foi adquirindmanautonomia. A transferéncia para os
niveis inicial e primario foi impulsionada pelo &dt Nacional a partir de 1956, culminando na
tltima Ditadura Militar (1976-1983), quando foramartsferidos 6.779 estabelecimentos primarios
nacionais as provincias, sem financiamento porepdotgoverno nacional, e sem aumento da co-
participacdo federal de impostos.

N&o é possivel analisar e explicar tais procesgesas pela ocorréncia de enxugamento do
Estado, trazido pelas reformas neoliberais queamdugar na década de 1990 nesses dois paises.
Os Estados nacionais latino-americanos passaranprpoessos de reforma, nos quais a atuacao
deles foi mudada, especialmente no que se refggstao das politicas sociais.

Essas politicas deixam de ser universais, de fstdadas em um principio de justica que se
assenta na igualdade, ainda que formal, e passdervea mais a estar focadas nos segmentos mais
vulneraveis da populacdo. Isto acaba por determimamovo papel para o Estado, envolvendo
também outros atores sociais na implementacao slggsticas, mas sua atuacdo nao pode ser
perdida de vista. A gestado de tais politicas passantar cada vez mais com a participacao ativa de
outros atores sociais, 0 que faz com que essass agfilam cada vez menos estatais e,
consequentemente, menos publicas. Por isso aadéksa realidade precisa ser compreendida a luz
de categorias mais amplas, que comportam a cocéi@dierente a esse processo.

O conceito de regulacéo traz contribuicdes nestadeg ao admitir que a dinamica social
ndo pode ser perdida e que sdo multiplos os atpresntervém nessa realidade. Um dos tracos
marcantes desta nova regulacdo, observada nospdisies em foco, cada um a seu modo, é a

transferéncia da responsabilidade pela oferta daagdo escolar do Estado Nacional (Governo
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Federal) para os estados intermediarios (provsam caso argentino) ou para 0s municipios (como
no caso brasileiro).

Esta municipalizacdo forjada na realidade braaileir em grande medida, ensejada pelas
orientacdes e programas propostos pelos organigm®acionais, a0 mesmo tempo em que se
apresenta como iniciativa mais democratica, deslezaidora e capaz de atribuir maior autonomia
ao nivel local, pode também representar desrespitinagdo e descomprometimento do poder
publico para com a garantia da educacdo escolamuAicipalizacdo tem sido, muitas vezes,
responsavel por atrasos, retrocessos, deteriodgapalidade do ensino e pela precarizacdo das
condicdes de trabalho. Em alguns casos, os proésstveram perdas salariais e de posicao social.
Além disso, a municipalizacdo tem representadoalasth ainda maior suscetibilidade das escolas
em determinadas regifes até formas renovadas ri@qaiglismo e clientelismo.

A organizacdo dos sistemas nacionais de avalialggervada nos dois paises € articulada a
formas diretas ou indiretas de financiamento. Valiagdo tem estado estreitamente vinculada ao
desempenho dos estudanteslas escolas. Cada vez mais, assiste-se a cdac#centivos no
sentido de sofisticar as formas de avaliacdo, magsckegitimar préaticas existentes, dotar a sociedad
em geral de informagdes sobre 0 que se passatemaisducacional, como uma prestacdo de contas
do que é realizado por meio de exames e da puéiticde resultados. Contudo, esse processo ndo
apresenta clara correspondéncia entre os resuliadagaliacdo e a formulagéo de politicas publicas
para a educacao.

O que de fato se observa é que nesses paisestaragfio dos sistemas de avaliacdo tem
depositado nos mecanismos de afericdo de resultagossibilidade de melhorar a qualidade da
educacao. Entretanto, € necessario observar quie resaltados, mensurar desempenho é diferente
de avaliar a qualidade, o que pode explicar, emdgranedida, o baixo impacto desses exames no
desenvolvimento de politicas publicas que garantasa educacado de qualidade para todos.

Entre os resultados das reformas educacionais dgsersos dois paises a partir de 1990,
verificam-se como elementos comuns a segmentagé&diferenciacdo do ensino, o que se observa,
sobretudo, a partir do ensino médio/secundario.

Os processos de descentralizacdo de responsabiligeld educacdo escolar, embora
operados nos dois paises, a partir dos anos de ap8entam diferencas sensiveis. Enquanto na
Argentina a transferéncia € operada da Nacdo papsoaincias, abrangendo, sobretudo, o ensino

secundario; no Brasil, a passagem se da dos Espmiasos municipios, abrangendo o ensino
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fundamental. Em ambos 0s casos, a reorganizacéfeda se deu sob fortes restricbes financeiras
e operacionais para aquelas instancias admimgtsague arcaram com as novas responsabilidades.

O acesso a educacao superior é também muito distsses dois paises. Na Argentina, que
teve sua primeira universidade em 1613, o acessivarsidade ¢€ livre, contudo os cursos tém, em
geral, duracdo mais longa que no Brasil e os isdiecabandono séo expressivos. No Brasil, para
acesso as universidades vigora a selecao por saneestibular, classificatério. Tal processo deixa
de fora a grande maioria dos candidatos.

Em ambos os paises, ha filtros ao acesso a edusag@oior, porém eles sdo distintos.
Enquanto no Brasil o filtro € na porta de entrgoas se impede o0 acesso por meio do mérito nos
exames vestibulares, na Argentina ele se aprepestariormente, quando a falta de condi¢gbes de
permanéncia inviabiliza para muitos a continuiddds estudos nesse nivel de ensino. Ademais, a
diferenciacdo entre ensino superior universitarion& universitario possibilita caminhos
diferenciados aos demandantes, reduzindo a prpst&dormacao universitaria, no caso argentino.
A partir da década de 1990, no Brasil, a educagger®r sofreu uma grande expansdo no setor
privado, enquanto na Argentina verificou-se umatengho desse processo, predominando as
universidades publicas sobre as privadas.

Sob a tenséo do processo de implantacdo e aconsodagsanedidas oriundas das reformas
educativas da década de 1990, os docentes argemirasileiros se deparam com indameras
mudancas e dificuldades localizadas nos sistemasgiro, ha organizacédo da escola e do trabalho
ante as quais vém oferecendo respostas em amifimane externo a escola, empreendendo
esfor¢os diferenciados para enfrentd-las. Neseeepso sdo desencadeadas tensdes entre 0s
préprios docentes (regentes, sindicalistas e dasl@ destes com outros segmentos da escola.

Os sentimentos dos docentes sdo intensos em redac&eu proprio trabalho e ante as
manifestacoes de conflito nele experimentadas. MsiB diante das fortes pressdes sofridas e dos
sucessivos e permanentes limites, os docentesestamf desgaste, desmotivacdo e, muitas vezes,
desisténcia do magistério. A atuacio restrita dofegsores e a sua desvalorizacdo expressa nos
reduzidos salarios acrescenta-se algo que se iafitbldesinteresse dos estudantesio forte
concorrente no processo de desmotivacédo docente.

Sentimentos de soliddo e de indignagéo diante gdeopsacao da vida — que as exigéncias
do trabalho tém implicado — também séo expressseerqrocesso. N&o raro, os docentes brasileiros

se sentem responsaveis e se culpam pelo insucegsatitas escolares e pela auséncia de melhores
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resultados no ensino, quando, na realidade, ass®&®3$$30 nas politicas e no sistema adotados por
sucessivos governos, 0 que marcam 0S riscos pesseessas politicas sublinhados por Luiz
Antonio Cunha (2009): o eleitoralismo, o experinaéistno e voluntarismo pedagdgico.

Entre os docentes argentinos, os sentimentos prdaeal manifestos sédo a desmotivagcao e a
impoténcia para resolver problemas enfrentados atmiano de seu trabalho. Mas também a
desisténcia se manifesta, tanto por veteranos gpan§ovens docentes.

Pode-se inferir que o sentimento de impoténciaeptesentre os docentes brasileiros e
argentinos, embora resulte de um extenso e diftsm®epso de precarizacao do trabalho, apresenta
tracos particulares. No Brasil, ele se deve muoséncia de autonomia. A luta pela sobrevivéncia
parece sobrepor-se as demais questfes do ensidasoeformas e inibir ainda mais a ja dificil
reflex&o e organizacao coletiva dos docentes efrdprimteresses comuns.

Na Argentina, a precarizacao do trabalho docentkege em grande medida a sobrecarga de
trabalho a que sdo submetidos. A extenséo e asifiteigdo do trabalho dificultam o intercambio e
limitam a organizagdo coletiva dos trabalhadoresedi®s em torno de interesses comuns. Mas,
ainda assim, no pais, foi possivel formar um mowximeoletivo autbnomo, no qual os professores
manifestaram claramente seu anseio por mudangss gosencialidade para forcar essas mudancas,
e que representou a persisténcia e a resisténi@tivaodos professores. Um movimento que em
varios momentos da histéria argentina recente j& mestras que pode retornar quando as
circunstancias assim o favorecerem. Os docententangs foram capazes de se organizar coletiva
e autonomamente, fora do sindicato, a despeitoodastas adversidades de seu trabalho e dos
limites do movimento.

As estratégias utilizadas pelos docentes argenéirasileiros no cotidiano de seu trabalho
para responder as multiplas exigéncias que lhedgégidas e para enfrentar as tensdes delas
decorrentes apresentam tracos irrefutaveis de depéo da l6gica do capital, contra a qual esses
proprios docentes acreditam se oporem, o que deraia, por exemplo, pelo individualismo e pela
competicao desleal.

Contudo, muitas delas revelam, também, contrapmacéressignificacdo dessa ldgica, o
gue se verifica na medida em que os docentes ten&lhorar as precéarias condi¢des de trabalho e
reduzir a intensificacdo do mesmo, a desvalorizagaofragmentacdo a que sdo submetidos, bem

como melhorar as relacdes com os seus pares,mblieorias nos resultados dos estudantes, reduzir
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a burocracia, qualificar-se, criticar os aspectmssitlerados nefastos na pratica escolar, defender a
gualidade da escola publica e nela consolidar uita diferente.

Em dltima andlise, os docentes argentinos e biasileparecem procurar direta ou
indiretamente, através dessas estratégias, supal@anacao, o controle, a dominacao e lutar contra
a exploracao que Ihes s&o impostos. Na tenacidadeuwdcotidiano, os docentes buscam mudar algo
na escola e no seu proprio trabalho. Isso indieaampreendem um esforco para além da luta pela
sobrevivéncia. E, nessas acdes de resisténciaiarats] surgem elementos que desafiam a
regularidade da reproducéo imposta pelo sistemagf@ alguns elementos embrionarios capazes
de contribuir para fazer gerar uma nova forma dgarmzacao social, um novo comportamento, uma

nova mentalidade humana.

' Legislacdo pertinente em cada pais e documentasizidos pelos Organismos Internacionais.

" Questionario auto aplicavel.

" Entrevistas, depoimentos e observagdo de campo.

v Pesquisa realizada em 18 paises da Regido demonsi os docentes no Brasil e Argentina protagoaim maior
namero de conflitos. (OLIVEIRA E MELO, 2004).
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