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Resumao Esta pesquisa bibliografica e documental teveopetivo analisar as caracteristicas
da politica de fundos a partir das medidas regultederas estabelecidas pelo
FUNDEF/FUNDEB, buscando desvelar os principiosradores da l6gica de financiamento
da educacao brasileira implantada durante a détmd®90 a partir do processo de reforma
do Estado. A analise dos condicionantes da poléedundos nos ajudara, ndo apenas, a
entender as razdes da permanéncia dessa poliacaamevelar o pano de fundo, a entender
as dificuldades historicas para ampliacdo dos gamiblicos em educacéo.
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INTRODUCAO

Ao longo dos ultimos anos foram estabelecidas sdnadancas a forma de gestao
dos recursos publicos educacionais pelo FUNDEF & pgedJNDEB. Apesar das
modificacdes, a politica de fundos permanece conmxipal mecanismo do Estado para
“resolver” os problemas educacionais do pais nalidade e o foi em diferentes momentos
historicos. Antes, contudo, de entrarmos nestaussso, faz-se necessario esclarecer em
termos conceituais o entendimento acerca do quemest denominando de “politica de
fundos”. A partir do que se tem estabelecido eméd.die estudos de pesquisadores da area,
por “politica de fundos” se entende toda e qualeguedida regulamentadora (leis, decretos,
emendas) estabelecida pelo Estado no sentido @ ©m mecanismo especifico de
financiamento que concentra recursos de difereptesedéncias, com ou sem normas
peculiares de aplicacdo, visando um fim espec(82VIANI, 2008; GEMAQUE, 2004; Lei
4.320, 1964, art. 71).

A politica de fundos néo se da no vazio, mas erdi¢coas historicas determinadas
para atender as necessidades e interesses de pm dgupessoas, numa dada sociedade.
Vivemos em uma sociedade e sob um Estado capalisuja politica econ6mica visa
consolidar esta ordem favorecendo os interesseadms em detrimentos dos interesses da
coletividade, evidenciados dentre outras formasyvés das politicas sociais, na qual estéo

situadas as politicas educacionais com sua potiédamanciamento por meio dos “fundos”.



Sendo assim, este artigo tem como objetivo anadisgrrincipais caracteristicas
da politica de fundos do pais, buscando desvelgrriosipios orientadores da légica de
financiamento da educacéo publica brasileira intptian durante a década de 1990 a partir
dos processos de reforma pelo qual passou o Estasiteiro. Esta analise nos auxiliara, ndo
apenas, a entender as raz6es da permanéncia d#dtisa,pnas a revelar o “pano de fundo”,
a entender as dificuldades historicas para a agaidos gastos publicos em educacao.

1- MODO DE PRODUGCAO CAPITALISTA E O FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO

Uma visao critica do problema do financiamento dlzcacio no Brasil exige um
conhecimento mais ou menos preciso da estrutur-edéondmica de nossa sociedade.
Referimo-nos a um “conhecimento mais ou menos §oégor que ndo é a intencédo deste
texto fazer uma consideracdo pormenorizada acerasslunto, mas o de apenas explicitar
algumas de suas caracteristicas principais, umaguezé considerado como pressuposto
fundamental para a compreensao do objeto em estudo.

Ha aproximadamente 300 anos vivemos sob o modoratbugho capitalista,
maneira pela qual a sociedade em que vivemos preglug bens e servigos, os utiliza e os
distribui (NETTO, 2008). O modo de producdo de woeedade é formado por suas forcas
produtivas e pelas relacdes de producéo existeeesa sociedade. O conceito de modo de
producao resume claramente o fato de as relacdeodecdo serem o centro organizador de
todos os aspectos da sociedade. O que caractenzado de producdo capitalista sdo as
relacbes assalariadas de producéo. Suas relacOpeodiecdo baseiam-se na propriedade
privada dos meios de produc¢ao pela burguesiatebalho assalariado.

O fim principal desse modo de producdo € o luc® expansédo do capital e
encontra-se dividido em duas classes sociais: gubgia (proprietaria dos meios de
producédo) e os trabalhadores assalariados (que&goss vendem a forca de trabalho em
troca de salario). Segundo Mészaros, o sistemdatiaf@ é orientado para a “expansao e
movido pela acumulacao”, portanto, como “sistemaat@role sociometabdlico, o capital é
absolutamente irresistivel enquanto conseguir iex¢racumular trabalho excedente” (2002,
p. 100).

No processo de producdo capitalista, 0 comandonestdndos dos proprietarios
dos meios de producdo e esse comando se reflemipwestrutura politica, juridica e

ideoldgica, que se organiza visando o dominio desel burguesa, detentora do poder



econdmico, sobre o restante da populacdo. Par®)2@0analisar este processo de producao
percebeu que a “utilizagdo racional de recursog§asesempre presente, quer pelo emprego
econdbmico tanto dos recursos materiais, quanto sforg@ humano coletivo, quer pela
adequacéao desses recursos aos fins visados e,

Como o fim ultimo da producéo capitalista é a espando capital, pela producao
e apropriagcdo da mais-valia, a utilizacdo racialita recursos, ao visar tal fim,
concorre para atender ndo aos interesses da papuligcmodo geral, mas aos
interesses daquela parcela da populagéo detergsrmeios de producédo; ndo ao
interesse do homem, pensado em sentido genériooversal, mas ao de alguns
homens historicamente determinados, pertencentetasse dos que tém o
privilégio de possuir em suas méaos o poder ecor®ig. (PARO, 2005, p. 54,
56)

Nesse contexto, a educacdo como parte da sociemateassume um papel

importante no sentido de reproduzir, conservar oompver uma determinada base
econdmica, de acordo com os interesses de uma classl fundamental (PORTELLI, 1977;
COUTINHO, 2007). Para Gramsci, a sociedade poltic@ Estado, congrega o conjunto de
atividades que dizem respeito a funcdo de coemgépyanto que a sociedade civil agrupa os
organismos chamados “privados”, cuja funcdo prinabrd a de persuasdo. No ambito da
sociedade politica, a classe no poder utiliza osamiemos de coercdo estatal: as forcas
armadas, tribunais, legislacdo e a policia paracekeseu dominio sobre 0s grupos sociais
discordantes. Na esfera da sociedade civil, cormpmabs meios de comunicacdo de massa,
pela escola, pelas associacdes cientificas e aigfupelas igrejas, pelos sindicatos,
associagfes profissionais e partidos politicoscdge 0 consenso espontaneo acerca da
permanéncia da ordem estabelecida. (PORTELLI, 1977)

Contudo, conforme nos assegura Paro (2005) a efluqaoige contribuir para a
transformacao social na medida em que for capaeé como instrumento em poder dos
grupos sociais dominados em seu esfor¢co de supedagétual sociedade de classes.

Dentro desta mesma logica de pensamento, Mész2@38)( condena as
mentalidades fatalistas que se conformam com @Eigue ndo existe alternativa a sociedade
capitalista. Segundo este autor, pensar a socigdade como parametro o ser humano exige
a superacao da légica desumanizadora do capit@ltesp no individualismo, no lucro e na
competicdo os seus fundamentos principais. Apesanak ultimos 150 anos de educacao
institucionalizada, ela ter servido aos proposdesfornecer os conhecimentos e o pessoal
necessario a maquina produtiva em expansao donsistapitalista e ter gerado e transmitido
um quadro de valores que legitimam os interessesndmtes, em contraposicao a este tipo de

educacao, Mészaros também nos fala de uma outeatamta ao desenvolvimento continuo



da consciéncia socialista e que deve andar de d#tzs com a luta por uma transformacao
radical do atual modelo econémico e politico hegaowd Romper com a légica do capital na
area da educacdo, segundo Mészaros, significa iteubsas formas onipresentes e
profundamente enraizadas de internalizacdo, cumppdla educacdo atual, por uma
alternativa de educacdo mais abrangente, emancigadapaz de formar o individuo
consciente, que lute por uma ordem social qualéatente diferente. Para ele, educar ndo € a
mera transmissao de conhecimentos, mas conscigitizé construir, libertar o ser humano

das cadeias do determinismo neoliberal.

Entendida desta forma, a educacdo pode se rewwtar tator de transformacéo

social na medida em que

A classe revolucionaria se apodera da ciénciagct@otogia, da filosofia da arte,
em fim, de todas as conquistas culturais realizgoda humanidade em seu
desenvolvimento histdrico e que hoje se concentre® maos da minoria
dominante. Esse saber, ao ser apropriado pelaecldmsinada, serve como
elemento de sua afirmacdo e emancipacéao culturiitagela desarticulacdo do

poder capitalista e pela organizacdo de uma nakenosocial. (PARO, 2005, p.

105)

Contudo, isso ndo significa que a educacao, atdaésstituicdo escolar formal,
desempenhe um papel espontaneamente revoluci@rarioossa sociedade. Pelo contrario,
como qualquer instituicdo que integra determinasiema hegemonico, ela procura atender,
em primeiro lugar, aos interesses do capitalisnamtot em termos estruturais quanto
superestruturais. Em termos estruturais, na meelidague fornece a grande maioria das
pessoas uma educacdo minima para o exercicio déumg@o no campo da producéo e ter
um lugar no mercado de trabalho. E em termos ssipet@rais na medida em que esta (a
educacdo escolar) funciona como mecanismo de disseiio da ideologia da classe
dominante. Mas, como espaco de contradicéo e dispwgducacdo escolar a0 mesmo tempo
em que promove a adesdo das massas aos interasbaggdesia, permite também que os
mesmos possam “enxergar de modo mais claro ops@nsos interesses de classe, passando
a lutar por eles e a opor-se aos interesses deedasninante”. (PARO, 2005, p. 108)

Nesse sentido Frigotto (1989) ressalta que, embaagital em seu relativo grau
de autonomia, ndo dependa diretamente da educag#@olare formal para seu
desenvolvimento, ndo € possivel negar que, em aewrgo dialético, ela ora reforce, ora
negue conhecimentos e valores que contribuem peedeicer ou minar as bases da producéo

capitalista.



Em funcéo disso, segundo Paro (2005), ocorre os)ifateresse” da classe no
poder em garantir uma educacao publica de qualipadetodos e em resolver 0s seus graves
problemas. Este “(des)interesse” da classe donan@eid educacéo, obviamente, € camuflado
e nos revela um aparente paradoxo. Enquanto norgiisde governantes e empresarios ela €
declarada prioridade, esta ndo tem se materialieadaima politica de financiamento que
vise a ampliacdo dos gastos publicos que garantaanedlucacdo de qualidade. Na avaliacao
deste autor, este “(des)interesse” pode ser oldempelaquantidade limitada de recursos
destinados ao setor educacional.

Apesar de Paro (2005), em suas analises, ter sedefao modo de producgéo
capitalista especificamente, a auséncia ou a qlaadilimitada de recursos para o setor
educacional, também é percebida em diversos momérgwricos, quando o pais vivenciou
outros modos de produca® exame acerca da educacéo escolar formal ao imbistdria,

a luz do que alguns autores (PINTO, 2000; MONLEVAREO1; VIEIRA, 2003) tém escrito
sobre a politica educacional e seu financiamermonipe-nos constatar que a educacao desde
a sua origem, esteve atrelada aos interesses emmsoda classe dominante e do Estado.
Contudo, em que pese sua importancia para o ddsangato dos interesses econémicos do
modo de producéo vigente e do Estado, este temrsggponsavel ou completamente omisso
no seu financiamento.

Durante o Brasil colonia, o financiamento da ed&oacficou sob a
responsabilidade exclusiva dos jesuitas emboraressg diretamente ligada a politica
colonizadora dos portugueses realizando a convelgsiindigenas em méao-de-obra escrava
para o trabalho na colénia. Com a expulsdo dodt@ssdlo Brasil, tentou-se promover a
educacdo publica estatal, financiada através dsidiobliterarid, considerado como o
primeiro Fundo dirigido exclusivamente para a egéoa

No periodo Republicano, os “fundos para a educag@arecem entre as
formulacdes mais relevantes do Manifesto dos Piosala Educacdo de 1932 com Anisio
Teixeira” (LIMA, 2005). Com a Constituicdo Fededal 1934, inaugurou-se um momento do
financiamento que se estende até os dias atuaisjuendefiniu-se percentuais minimos de
recursos tributérios a serem aplicados na educd&&ol1946 Anisio Teixeira apresenta a
proposta de constituicdo de um Fundo de Educacauchdal voltado exclusivamente ao
ensino primario. Entretanto, como esta proposta@&rava ambiciosa demais para a época,
no que se refere a exigir do Estado maior compsmnfsianceiro e descentralizagédo da
gestao dos recursos para os conselhos, a mesmeu ‘s@fias restricdes no que tange a estes
aspectos” (GEMAQUE, 2004).



Em 1954 foi criado o Fundo Nacional do Ensino Mé&ulio meio do Decreto n°
2.342 e em 1961, foi criado o Fundo Nacional doirEn$Superior por meio da LDB. n°
4.024/61. Durante o Governo Militar em 1968, foiado também o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo (FNDE).

Esses fundos n&o criaram nenhum tributo especifiepa a educacéo,
constituindo-se basicamente por dotacdes orcaneh&mpercentuais minimos de impostos.
Foi um periodo de grande proliferacéo dos “fundok&gando ao ponto de, no ano de 1978,
existirem 23 sO para area da educacédo (PINTO APEBIAQUE, 2004).

Mais recentemente, a partir da década de 1990, verGm Federal através do
MEC vem implementando politicas educacionais gqeamia compressao dos gastos publicos
(SAVIANI1999). Em tempos neoliberais, em que pasenportancia da educacdo como
instrumento impulsionador do desenvolvimento ecanérdo sistema capitalista, a politica
de fundos, através do FUNDEF e do FUNDEB, aindanpaece presente no cenario
brasileiro como principal forma de financiamentoedlucagcéo. Que fatores justificam a sua
permanéncia? Uma analise das principais caraitegstlestes “fundos”, bem como do
processo de reforma pelo qual passou o Estado tdusadécada de 1990, nos ajudara a

chegar a uma resposta.

2- A REFORMA DO ESTADO E PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DA
POLITICA DE FUNDOS NO BRASIL A PARTIR DA DECADA DE 1990

As andlises feitas até 0 momento permitem-nos afirgue o Estado brasileiro
historicamente ndo tem demonstrado interesse @AACO cOMpPromisso com 0Os interesses
sociais e educacionais da classe trabalhadoranf&rote verificaremos a seguir, 0 processo
de reforma pelo qual passou nos inicios dos an®8 9 ampliou este descaso. O Estado
Brasileiro, embora néo seja um bloco monoliticeféta contradi¢cdes e divergéncias em suas
vérias fragcdes, como todo Estado capitalista, esttéiturado para atender principalmente aos
interesses da classe dominante. Como se néo lmasssso Estado brasileiro historicamente
vem apresentando particularidades assentadas te gatrimonialismo, no autoritarismo
exacerbado, na impermeabilidade as demandas dae<lpopulares e mais recentemente, em
uma subordinacdo aos centros hegemonicos do cspita{DAVIES, 2008).

A reforma do Estado, iniciada em 1995, com o Gavdfernando Henrique
Cardoso (FHC), estabelece mudancas na ordem ecwadmois direitos sociais, nos sistemas

politico, judiciario e tributario, produzindo efest imediatos sobre a vida dos cidaddos. Esta



reforma, baseada no que se encontra estabeledalBlpao Diretor da Reforma do Aparelho
do Estado- PDRAEapresentado pelo Ministério da Administracdo e Redodo Estado
(MARE), aprovado em novembro de 1995 pela Camara e pelse@unda Reforma do
Estado, apresentou um diagndéstico da “crise” dadestdefiniu os objetivos, estabeleceu
diretrizes para a reforma da administracao pulgicaou condigbes para uma reconstrucao da
administracdo vigente em “bases modernas e rasiommiando prepara-lo para o cenério
globalizado e seus desafios” (BRASIL, 1995, p. $-10

O processo de Reforma atingir os objetivos do herdlismd, estabelecendo um
modelo de Estado Gerencial em oposicdo ao Estatlimpaialista que dominou a
Administracdo Publica do Brasil no ultimo sécularacterizado pela presenca de poder muito
concentrado, exagerada burocratizacdo, nepotismpreguismo, excesso de cargos de
confianca e desmedido controle politico. A estiatégontada pelo projeto de reforma, é a de
redefinir seu modo de intervengcdo na economiagat@s sua autonomia financeira e sua
capacidade de implementar politicas publicas” (BRA$995, p. 16).

De acordo com o documento aprovado pelo MARE, aermed do Estado deve
redefinir o papel do Estado, que deixa de ser poresavel direto pelo desenvolvimento
econdmico e social, para apenas regular esse adgemento. Reformar o Estado significa
transferir para o setor privado as atividades qadem ser controladas pelo mercado
(BRASIL, 1995, p. 17). Através destas medidas adistreduz seu papel como responsavel
direto pelas politicas sociais, mas garante suacatucomo “gerenciador” ou regulador
destes, dos quais destacamos 0s servigos voltatasaparea social, educacdo e saude
(BRASIL, 1995, p. 18).

Ao contrario do que foi difundido pelo documento Reforma, as analises de
Peroni nos revelam perspectivas nada animadoras @asetor social. Pois, como bem
podemos notar esta reforma prevé apenasnoento da eficiénciados servicos financiados
pelo Estado e n&o ampliagcdo dos recursogpara este setor, pois sdo consideradas, pelo
MARE, servi¢os ndo-exclusivos do Estado e, assimdgede propriedade publica ndo-estatal
ou privada (2003, p. 60)

Conforme o documento, o Estado deixa de ser o mesgwel direto pelo
desenvolvimento econdmico e social, para fortalseema funcdo de regulagcdo desse
desenvolvimento, pois, o fato de ter no passadanads fungdes diretas de execucéo a fim
de atingir aos objetivos sociais e econdmicos, maigeam distorcdes e ineficiéncias que
justificaram a reforma em andamento que visa pueciente privatizar e terceirizar 0s

servigos educacionais (Brasil, 1995, p. 17,18).



Além da privatizacdo o documento faz referénciereeirizacdo, como estratégia
de reforma do Estado, que segundo Bresser Pegeinaptocesso de transferir, para o setor
privado, servicos auxiliares ou de apoio” (PEREIRK97, p. 07). S&o instrumentos
estratégicos contidos no plano de reforma quegstslinhas, nos revelam o que de fato o
modelo gerencial de Estado estd querendo: “passargosociedade tarefas que deveriam ser
suas, principalmente no a&mbito de politicas sdc{RERONI, 2003, p. 63).

Trata-se na verdade da implementacdo da politioAbeeal de “desoneracdo do
Estado, que procura transferir determinadas funpdes o nivel local como passo para a
privatizacdo, num processo perverso de desceritalize neolocalismo” (TEIXEIRA, 2002,

p. 50). Assim longe de significar mais recursosf@aeducacéo, este projeto de reforma busca
racionalizar recursos diminuindo o papel do Estadoque se refere as politicas sociais e
consequentemente tornando-o maximo para o capital.

Esta postura do Governo, de “racionalidade finaateom os gastos publicos na
implementacéo das politicas publicas educacioeatd, em fina harmonia com o pensamento
neoliberal. E um principio (racionalidade finanagique se fara refletir em todo arcabouco
legal voltado para o campo educacional aprovadartir pde entdo (LDB n° 9.394, Lei
9.424/1996, n°® 10.172/2001, Lei n° 11.494/2007)ntGdo, para efeito deste estudo,
centraremos nossas analises apenas no FUNDEF @NiOHEB.

2.1- CARACTERISTICAS DA POLITICA DE FUNDOS: O FUNDE F E O FUNDEB
EM DEBATE
O FUNDEF foi implantado no Estado do Pard em Itoue 1997 e nos demais

Estados da Federagao, mais o Distrito Federal, ®uohe Jjaneiro de 1998. Foi criado pela
Emenda Constitucional n°14/1996 e regulamentada lpel9.424/1996. Seu prazo legal de
existéncia de dez anos terminou no final do an@0f. Caracterizava-se por ser um fundo
de natureza contabil que, além de articular os nigsis de governo (Federal, Estadual,
Municipal) e incentivar a participacdo da sociedanlavés dos conselhos, buscava garantir o
minimo de recursos financeiros necessarios paralcemcar a melhoria da qualidade do
ensino fundamental em todo o pais de forma igu@jtdnvestir na manutencédo e
desenvolvimento do ensino; valorizar o profissiordd magistério e diminuir as
desigualdades regionais existentes no pais e nibcddebcada unidade de federacao.
Contudo teve uma trajetéria histérica marcada pgures aspectos positivos e
outros negativos. O FUNDEF contribuiu para a angalia do atendimento do Ensino

Fundamental, deixando, porém, uma grande quantidederiancas e jovens em idade



escolarizavel & margem da educacgdo infantii e denenmédio (GEMAQUE, 2004,
ARELARO, 1999; DAVIES, 1999; PINTO, 2002).

Segundo Fernandes (2005), os problemas provocaéds PUNDEF no
atendimento dos trés niveis de ensino que compdedueacao Basica decorrem da auséncia
de uma politica que contribua para a indistintaensalizacdo do atendimento, sustentada por
mecanismos que assegurem a melhora qualitativansioce oferecido e a valorizagcao dos
profissionais da educacdo. Com a intencdo de pfmeenesta lacuna, surge no cenario
nacional, o FUNDEB, como politica de fundo que gmde democratizar e garantir o acesso a
Educacéo Basica.

Embora os debates acerca de sua criacdo remontestaadata, o FUNDEB
aparece oficialmente no cenério nacional, atraeeEkmenda Constitucional n°® 53 de 19 de
dezembro de 2006 regulamentado pela Lei 11.499 die= 2unho de 2007, como uma politica
de fundo de maior abrangéncia, que pretende supsréimitacdes e todos os problemas
provocados e nao resolvidos pelo FUNDEF, tais com@eu impacto negativo sobre a
educacao de infantil e sobre a Educacédo de JovAaklleos, a precariedade do sistema de
avaliacdo e controle de seus recursos, bem comexpressiva valorizacdo do Magistério.

Assim como o FUNDEF, o FUNDEB é provisério, comzwrale vigéncia de 14
anos — até 31 de Dezembro de 2020 - (Lei 11.49%/28Q.48°) e com 0 mesmo mecanismo
de distribuicdo dos recursos, baseado na captagé&ecdrsos de Estados e Municipios, além
da complementacéo da Unido, e redistribuicdo dasnog, no ambito de cada Estado e seus
Municipios (Art.1°; art. 3°), de acordo com o0 numele matriculas da Educacdo Basica
(Art.4°).

Como instrumento de concretizacdo da politica edowal de universalizacdo do
ensino fundamental, 0o FUNDEF entre outras coisadifioa o regime de colaboracéo entre a
Unido, os Estados e Municipios. A estas duas Utieséeras administrativas e ao DF, caberia
a aplicacéo de 60% do percentual constitucionalmume 25% de algumas fontes de receita
no ensino fundamental. Seriam 15% do ICMS (Impsstare a Circulacdo de Mercadorias e
Servigos), FPE (Fundo de Participacdo dos Estadeé2)M (Fundo de Participacdo dos
Municipios), IPI exportacdo (Imposto sobre Produbodustrializados e exportados) e a
compensacao financeira prevista pela lei compleaneéWw/96 (Lei Kandir). A Unido caberia
apenas complementar os recursos do fundo, sempreequcada Estado e no DF, seu valor
por aluno ano néo alcancar o minimo definido nadioente.

Uma consideracdo descompromissada sobre a compodmé recursos do

FUNDEF levar-nos-ia facilmente a concluir que ogyow federal, de fato estaria priorizando



este nivel de ensino. Mas, se voltamos nossa atgaga o FUNDEF com um olhar mais
atento, visto através das “lentes” de autores dam ao financiamento da educagdo
(MONLEVADE, 1998; DAVIES, 1999; ARELARO, 1999, 200RINTO, 2002 e RAMOS,
2003) passamos a perceber que a prioridade acoefiusidamental alegada pelo governo, €
mais retorica do que prética, efetivamente. O FURDEAO trouxe recursos novos para o
sistema educacional brasileiro como um todo, eknap redistribuiu, em ambito estadual,
entre o governo estadual e os municipais, uma plagempostos que ja eram vinculados a
Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) corseba@o numero de matriculas no
Ensino Fundamental Regular.

Monlevade, ao fazer uma analise criteriosa a raspei FUNDEF, sua Emenda e
Lei, chama nossa atencdo para o “descompromisstesresponsabilizacdo” da Uniéo
quanto ao ensino fundamental. Segundo este aypotitewa de FHC visava conter 0 aumento
de qualquer despesa com a educacgdo. SegundolbacddiBanco Mundial, o Brasil j& tem
recursos suficientes para a educacdo: s6 ndoasado administra-los. O fundo € o grande
avanco na “racionalizacéo dos gastos”, com parden@requidade. (MONLEVADE, 1998, p.
24)

Um outro fator negativo a respeito do FUNDEF e dscdmpromisso do governo
federal, salientado por Arelaro (1999) no artigosra faz uma avaliagdo do primeiro ano de
execucdo do FUNDEF, e ratificado por Pinto em utmadssem que avalia os dois periodos de
gestdo de FHC, € o ndo cumprimento por parte dergo=HC na forma de calculo do valor
minimo a ser gasto por aluno, constante na lei4242 Com isso, calcula-se, 0 ensino
fundamental deixou de receber cerca de 10 bilhée®as de recursos federais desde 1998
(2002, p.4).

Ramos, ao fazer seus estudos e analises acerddNIDHF e do financiamento
da educacéo durante a década de 1990, revelou pueridade a educacdo alardeada pelo
discurso oficial do governo federal da época ndoafmmpanhada por uma politica de
ampliacdo dos investimentos publicos em educac&@mmealispondo de receitas crescentes
durante a segunda metade da década. Segundo a, autque de fato se priorizou foi 0
pagamento dos encargos da divida publica com ofnigrgos internacionais de
financiamento. Para o setor educacional “houveiniecha ordem de 46% durante o periodo
de 1995 a 1999 dos gastos com MDE e reducdo daesseoscprovenientes do salario-
educacdo”. Ainda segundo a autora, a criacdo do MEFN garantiu apenas uma
redistribuicdo dos montantes de recursos, “ndo atando a sua disponibilidade para a

educacdo”, nem por parte dos Estados e Municigies,continuam obrigados a investir o



mesmo percentual, nem por parte da Unido, que y&emaa deslocando recursos dos outros
niveis de ensino para o ensino fundamental (20882}

As analises feitas a partir de pesquisas dispa{¥eRELARO, 2007; DAVIES,
2008) revelam que o FUNDEF, durante os seus dez @awigéncia, ndo contribuiu para a
elevacdo dos gastos do governo Federal em Educacim pouco para elevacdo do
investimento em educacdo em relagdo ao ProdutontntBruto (PIB) do pais, conforme

podemos constatar observando tabela 1.

Tabela 1 — Brasil: Investimento Direto em Educacdem Relacdo ao Produto
Interno Bruto (PIB) - 1994 a 2007.

Fonte: Inep/MEC. 1994-2007
Ao centrarmos nosso olhar ao conjunto de dadoesmondentes ao periodo de

vigéncia legal (1996) e obrigatéria (1998) do FUNDE@&té 2006) e o fato de, grande parte
deste mesmo periodo corresponder ao primeiro endegnandatos de FHC (1995 a 2002),
vamos perceber uma estagnacdo dos gastos/invesisrem educacdo em relacdo ao PIB,

conforme pode ser melhor visualizado por meio ddigy 1.

Graficol — Brasil: Investimento Direto em
Educag¢ao em Relag¢ao ao PIB - 1994 a 2007.
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Através de uma andlise estatistica mais detalhatkerca dos numeros
apresentados tanto na tabela 1 quanto no grafiéolpossivel perceber o menor

investimento/gasto em relacdo ao PIB (3,6%), o md@i®%) e a amplitude de variacdo (que



nao pode ser entendida como crescimento) foi deaap#,0%. Contudo, se levarmos em
conta a série histérica toda, visando identificaea crescimento, vamos chegar ao misero
valor de 0,7% de “crescimento” do investimento/gastin educacdo em relacdo ao PIB
durante um periodo de 14 anos! Um olhar mais ateistndo realcar o que ha de mais
essencial nos dados, revela também que, duramtest @ valor dos investimentos/gastos em
educacao em relacdo ao PIB sofreu queda ou permaestagnado no valor de 3,9%. Estes
nameros ratificam as afirmacdes realizadas pelsgyigadores da area ja mencionadas neste
texto, de que o FUNDEF néo tras recursos novosgarhicacao, ele apenas redistribui os ja
existentes em obediéncia a légica neoliberal dematzacéo financeira dos gastos publicos
em educacéo.

Como bem podemos perceber o Governo Lula (2003: 200 -2010) apesar das
criticas ao seu antecessor da continuidade a qaolitheoliberal, mantendo os
investimentos/gastos educacionais em relacdo ach@B abaixo do percentual minimo de
8,0% a 10% necessarios para a garantia de umagddude qualidade para todos e implantou
o FUNDEB que, como o FUNDEF

E um mecanismo com tracos neoliberais, pois propésicamente uma
redistribuicdo, entre governo estadual e as pueésf de uma parte significativa
(20%) dos recursos ja vinculados constitucionalmé@neducacgédo, com base nos
critérios de numero e tipo de matriculas na edwuché&ica, com pouco acréscimo
de recursos novos (a complementacdo federal), @qute a 5% do total da
receita do FUNDEB em 2007. Em outras palavras, NIBPEB € mais uma
proposta de racionalizacdo dos gastos publicosxgeguma l6gica quantativista e
se baseia no pressuposto de que 0s recursos si@terga$, porém mal
distribuidos entre os governos. (DAVIES, 2008,)p. 9

Os recursos do FUNDEB séao oriundos dos mesmos togpgsie compunham o
FUNDEF mais o IPVA, ITR, ITCM (Lei 11.494/2007, AR°, incisos | a IX 88 1° e 2°). Sua
implantacéo ocorreu de forma gradual, alcancandaneode 2009 o percentual definitivo de
20% destes impostos. Além do percentual de impost®secursos deste fundo contam
também com uma complementacdo da Unido (apenaopdtatados que ndo alcancarem o
valor minimo nacional) e com rendimentos financeiobtidos com a receita do fundo (Lei
11.494, 2007, art. 3° e 4°). Sua principal fragiliel reside no fato de trazer poucos recursos
novos para o sistema educacional como um todo. &sws ndo foram ampliados na mesma
proporgado de sua abrangéncia em termos de alunogtides etapas e modalidades de ensino
da Educacgédo Basica. Segundo Saviani (2008), ermoambntante do fundo elevou-se de R$

35 bilhdes para cerca de R$ 48 bilhdes em 2008gergiando um percentual de aumento em



torno de 36%, a quantidade de alunos atendidosRé¢MDEB aumentou em 56,6%, o0 que
nos permite afirmar que, na verdade, houve umandigdo de investimentos e nao um
aumento como vem sendo divulgado.

Na avaliacdo de Davies (2008) o FUNDEB esta lorggsalconfigurar como uma
solucdo para os males do FUNDEF pelas seguintégsaz — Tras poucos recursos novos
para o sistema educacional como um todo; 2- Estedalm padrdo de qualidade vago e
contraditorio; 3 — Estabelece uma complementacéerd muito pequena; 4 - Favorece
creches, pré-escolas e instituicdes de educac@ciakprivada; 5 — Os 60% do FUNDEB néo

garantem a valorizacdo dos profissionais do magsté

3 - APROXIMACOES CONCLUSIVAS

Como bem podemos perceber a forma como nossa adeiedta organizada, sob
um Estado capitalista/neoliberal, e o papel queptam educacéo, efetiva e potencialmente
nessa sociedade, se configuram como “pano de fupal@ nossa compreensao acerca dos
problemas educacionais e da permanéncia da pafiéidandos como principal instrumento
de financiamento da educacéao no pais.

O Estado tem se mostrado minimo quando se tratdindmciamento, da
destinacdo de mais recursos para o setor educhcitahaqual a pratica politica e
administrativa  implementada pelo Estado Portuguésn esua medida de
“desresponsabilizacdo” pela educacdo publica dan@sl Uma das evidéncias do
menosprezo do Estado a educacéo nacional podecerteada na estrutura de financiamento
que permeou toda a sua histéria: o financiamenteedlacacdo nunca foi efetivamente
concebido a partir das necessidades reais de &smussaAo contrario, fundamentada em
principios neoliberais, sempre foi estabelecida gomantidade minima de recursos e, a partir
dele, definido quais setores, niveis, modalidadesgenentos sociais seriam priorizados. Esta
l6gica perversa de racionalizagdo dos gastos n@weeeu a concretizacdo de uma educacao
publica de qualidade.

E uma postura que reflete a légica da “racionabd@thnceira”, recomendada por
organismos internacionais de financiamento (Bancmd\al), iniciada pelo governo FHC e
continuada pelo governo Lula, conforme evidencipela permanéncia da politica de fundos
como estratégia para ndo ampliacdo dos gastoxpsigim educacéo.

Ao analisarmos com atencdo este conjunto de eleseatiado as reflexdes
propostas por Anisio Teixeira (1997) de gas hecessidades educativas de um povo néo se

resolvem com leis, mas com a disposi¢cao de dar meaisrsos.”. e por Melchior (1987)



sobre a fecessidade de reorientar o sistema de decisadiqaolé econémicade nossa
sociedade para ainiplementacdo de medidas eficazes para resolveproblemas de
financiamento da educac¢aoo pais, € possivel constatar que estamos ddenten grande
desafio a ser resolvido, que € o de romper cong@dddo capital se, de fato, quisermos
contemplar a implementacdo de uma politica de fimamento diferente da atual politica de
fundos, e capaz de resolver os graves problemadutacéao.

*Atualmente € Doutorando em Educacao pela FEUSP&BRfessor Assistente ICED/UFPA.

! Segundo Monlevade (2001) existe uma enorme disousstire que tipo de modo de produc&o era vigente no
Brasil colonial, se capitalista, se feudal ou egsta (...). Contudo, ndo pretendemos resolver asfai polémica.

O mais importante a ressaltar é que, enquanto penBsis fundavam escolas e Universidades em sl@sas

0s reis portugueses decidiram fazer do Brasil usdai¢acdo sem escolas e sem despesas” (p. 19).

2 Em 1772 é decretado o Alvara da lei (carta régia@é1/1772) que regula a cobranca do subsidigitite
sobre a venda de carnes e de bebidas alcodliges,(RP003, Monlevade, 2001).

$Esta vinculagdo é revogada pela Constituicdo 87, I@tomada pela Constituicio de 1946, que ngoati9
aumenta para 20% a vinculacdo de recursos a sgskeados pelos municipios a educacdo e é novamente
revogada pela constituicdio de 1967. E restabelecidaa EC Jodo Calmon em 1983 que fixou o percentua
minimo de 13% para a Unido e 25% para Estadogi;itDifiederal (DF) e Municipios. A Constituicdo Feade
(CF) de 1988 manteve o percentual de 25% para @&st&F e Municipios e ampliou o valor do percential
Unido e 13% para 18% (DAVIES, 2008)

* O Neoliberalismo apresenta-se tanto nos paisesneiEsiElos, como naqueles que se encontram em
desenvolvimento como pensamento Unico e incontelstivrealidade social, como Unica forma de inetgpao

do mundo capaz de dar conta da fase globalizatlagpal vem passando a sociedade. No Brasil tenngsa

na década de 1990, com Fernando Collor de Mele. dtsterno, seguindo de perto o ideario neoliberapde
para a esfera politica a diminuigdo do interverision estatal na economia e na regulagdo do merada.a
esfera social, a reducdo dos gastos publicos atidag privatizagGes e das terceirizagcdes dos esrsiiais.
Para o setor educacional, vem sendo implementadapetitica de contencédo dos gastos publicos. Sedice
neoliberal, a educacéo é vista como mercadorigve dstar voltada para a formag¢do do consumidoa, ga
preparacao do individuo para o mercado de trabalho.
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