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Resumo: O trabalho apresenta uma andlise da politica deedt&alizacdo da gestédo
financeira para escola publica brasileira em destam partir dos anos 1990, tendo como
propésito verificar quais seus 0s impactos parastédg educacional. O principal instrumento
para essa analise € 0 exame de legislagdo reldeianaemética e do Programa Dinheiro
Direto na Escola (PDDE). Entre outros aspectodadasse que a politica de descentralizacao
dos recursos educacionais para as escolas puldasodo que tem sido executada, ndo vem
priorizando o que se refere a democratizacdo damgesducacional.

Palavras-chave financiamento da escola; gestéao financeira esapstao democratica.

INTRODUCAO: O PAPEL DOS ORGANISMOS INTERNACIONAIS E SUAS
IMPLICACOES PARA O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO NA AME RICA
LATINA

No final da década de 1980, os paises da Américma. a@stavam em déficit
econdmico e o papel do Estado passava por red&inipmo consequéncia da crise e
esgotamento do Estado Keynesiano (SOUZA; FARIA,4206ambém conhecido como
Welfare Sate ou Estado de Bem-Estar Social, o qual por meiosgos gastos, objetivava
ampliar a demanda efetiva, impulsionando o crestimalas atividades econdémicas e
evitando crises (RAMOS, 2003; GONCALVES; LUZ; CRWU04).

N&o imune ao fracasso de seu propdésito, a crisgiatesse Estado, traduzindo-se no
aumento da inflacdo e do endividamento publico,gneda ou no lento crescimento da
producdo, no aumento do desemprego e constituunsseforte apelo a maior penetracéo das
idéias liberais (defesa da propriedade privadagatenomia de mercadtgissez-faire, etc.),
especialmente, de carater neoclassico (RAMOS, 2003)

A escola neoclassica defende que as forcas de does@ capazes de resolver os
desequilibrios econdmicos e condena duramenteeavamcao estatal na economia. Esta
escola desenvolveu-se em diversos paises (AlemAuis&rja, Suica, Inglaterra, etc.) apos a
crise econdmica de 1870 e dominou a teoria ecordro@mdental até, pelo menos, a
prolongada depressao que se iniciou em 1929.



A partir dai, a escola foi perdendo espaco paramsgmento keynesiano, que se
tornou hegemonico apds a 22 Guerra Mundial. Nonémtaesse intervencionismo estatal
defendido pelo keynesianismo — em oposicadasssez-faire — prevaleceu até os anos de
1970, quando comeca ser questionado pela crisedeicem de diversos paises e a teoria
neoclassica retoma o seu lugar na politica ecor@meaparecendo, com todo vigor, as idéias
defendidas Friedrich Hayek e Milton Friedm&ZEVEDO, 1997; ANDERSON, 1998;
RAMOS, 2003).

Durante o Consenso de Washington, conferénciazeekina capital americana, em
novembro 1989, funcionarios do governo dos EUA, doganismos internacionais e
economistas latino-americanos discutiram um conjutd reformas essenciais para que a
Ameérica Latina superasse a crise econémica e rage@caminho do crescimento.

Por decisdo do Congresso norte-americano, as nseda&onsenso de Washington
foram adotadas como imposi¢cdes na negociacdo dédasliexternas dos paises latino-
americanos e, posteriormente, tornaram-se modeleMice do Banco Mundial para todo o
planeta (CANDELORI, 2002; ATUALIDADES VESTIBULARES2004). Difusores das

idéias neoliberais, para estes organismos,

O remédio [para evitar e controlar uma crise gdizada das economias de
mercado], entdo, era claro: manter um Estado feite, em sua capacidade de
romper o poder dos sindicatos e no controle doeiiohmas parco em todos os
gastos sociais e nas intervencdes econdmicas. EAREDN, 1998, p. 11).

Assim, as reformas nas estruturas e no aparatord@ohamento do Estado nesses
paises consolidaram-se nos anos 1990, por meiondprocesso de desregulamentacdo na
economia, da privatizacdo das empresas produtstasaes, da abertura de mercados, das
reformas de sistemas de previdéncia social, sauddueacédo, descentralizando-se seus
servigos, sob a justificativa de otimizar seus reas (SOUZA; FARIA, 2004).

Por conseguinte, no campo educacional, as refomoaspaises latino-americano
ocorreram “sobre forte impacto de diagndésticogtéeios e receituarios” (SOUZA; FARIA,
2004, p. 566) dos organismos internacionais (BIIRB UNESCO, OCDE, UNICEF,
PNUD, entre outros), servindo como paradigmas pEsses situados as margens das
economias centrais.

No bojo de estudos e propostas elaboradas por esgasismos [...], apesar de
distintos em termos de prioridades e focos, evidese a defesa: da
descentralizacdo como forma de desburocratizacdtstimlo e de abertura a novas
formas de gestdo da esfera publica; da autonomiangial para as unidades



escolares e, ainda, da busca de incrementos nasdnde produtividade dos
sistemas publicos, marcadamente sob inspiragadbesd| [...], também [defende-
se] as diferentes formas que a descentralizacd@ddeacdo assumiu na América
Latina (por exemplo, em termos da municipalizac@ia eegionalizacadSOUZA,
FARIA, 2004, p. 566-567).

No Brasil, ao longo da década de 1990, efetivamaategoverno de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002), iniciou-se a reforrda Estado por via dessa
descentralizagdo, de cunho neoliberal (PINTO, 2@ANCALVES; LUZ; CRUZ, 2004;
PALMA FILHO, 2005; YANAGUITA, 2008). Esta delimitouas funcdes do Estado,
resultando nos programas de privatizacdo, teregdiz e publicizacdo, esta Ultima
“implicando a transferéncia para o setor publico-edtatal dos servi¢os sociais e cientificos
que o Estado presta e, também, o aumento da gowarfigara este setor]” (FRANCA, 2005,
p. 21).

As reformas educacionais realizadas, tendo a mebraaiz politica, envolveram,
fortemente, a autonomizacgao das instituicoes edwutais (FRANCA, 2005). Tais reformas
contribuiram para a consolidacdo da divisdo deoresgbilidades entre as instancias de
governo, incentivando as parcerias com as inshiésicndo-governamentais, empresas
privadas e comunidade (GONCALVES; LUZ; CRUZ, 2004).

Os impactos sobre os sistemas/redes de ensino uid@sngas introduzidas com as
novas legislacdes brasileiras, especialmente a #&méonstitucional n° 14/96 e a Lei
9.424/96 (FUNDEF), a Lei 9.394/96 (LDBEN) e a Madidrovisoria n°. 1.784/98 (PDDE),
estabeleceram importantes parametros para se iraplamcom efeito, o gerenciamento da
educacado coerente com a proposta de descentralizag@lamentada no projeto de
modernizacao da gestao publica brasileira (FRANZDAOS).

Da analise dessa legislacdo, percebe-se que ocimnmaento foi o centro das
preocupacdes dos reformistas por ser consideradodas principais pecas executivas da
engrenagem da politica educacional. Logo, efetussignificativas mudancas nos padrdes
de financiamento e/ou de gestdo financeira da €docFRANCA, 2005; SOUZA, A.,

2006). De acordo com Souza,

[...], no Brasil, a reforma no financiamento daalifio teve duas grandes frentes: a)
a reconstrucdo de conceitos e politicas do finamsido dos sistemas de ensino,
especialmente com a aprovacao da Emenda Constitlicid/96 e da Lei Federal
9.424/96, respectivamente criadora e reguladora Fdmdo Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizaliadlagistério (Fundef); b)
a construcdo, incentivo e priorizacdo de mecanis@sfinanciamento local,
articulando — no dmbito da instituicdo escolar — modelo de gestdo escolar e
mecanismos de administragcdo de problemas do caimgacéiro, produzindo uma



forma diferente de lidar com essa questdo parapao@ das escolas brasileiras
(SOUZA, A., 2006., p. 251-252).
No que se refere aos efeitos da descentralizac@dmeira frente, a que se refere

Souza (2006), teve como meta, pelo menos em tetghedecer uma reorganizacdo dos
sistemas de ensino, em regime delaboracdo dos entes federados, incluindo o
financiamento realizado por meio de vinculacaodéstebuicdo de recursos para a educacéao,
dai a instituicio do FUNDEF e, mais recentemertd;WdNDEB. Esta politica de fundos, por
diversas vezes, na pratica, foi traduzida comoltega;do do governo federal para com suas
responsabilidades educacionais, em especial, censioo fundamental (ARELARO, 2004,
FRANCA, 2005).

Ja a segunda frente objetivou constituir uma comci#&o financeira das unidades
escolares em reginaitdbnomo (art. 15, da Lei 9.394/96) - o que aqui se camstiém objeto
de estudo e denominou-se de descentralizagéo tBodgesanceira para a escola, visto que
esta € mais real do que a “autonomia de gestaociia” (Lei 9.394/96, art. 15) ou

simplesmente “autonomia financeira” (POLO, 2001).

A DESCENTRALIZACAO DA GESTAO FINANCEIRA PARA A ESCO LA: A
LEGISLACAO E O PDDE

Como apontado por Souza e Faria (2004), uma dagogtas dos organismos
internacionais para a educacdo nos paises da Aarigaima € a autonomia gerencial para as
unidades escolares. Nos anos 1990, essa orierftagiatada pelo governo brasileiro em sua
politica educacional, inclusive para o financiame/ssim, na LDBEN (Lei n°. 9.394/96, art.

15), consta:

Os sistemas de ensino assegurardo as unidadesrescpliblicas de educagéo
basica que os integranprogressivos graus de autonomiapedagoégica e
administrativa ede gestdo financeira observadas as normas gerais de direito
financeiro publico (BRASIL, 1996, grifos nosso).

O art. 75, § 3°, dessa mesma lei, reza: “@..)nido podera fazer a transferéncia
direta de recursos a cada estabelecimento de ensimonsiderado o nimero de alunos que
efetivamente freqientam a escola” (BRASIL, 1998pgmosso).

O Plano Nacional de Educacdo (PNE) (Lei n° 10204, capitulo V -
Financiamento e Gestao, item 11.2 - Diretrizeslprea essa descentralizagéo financeira,

estabelecendo que:



Deve-se promover a efetigesburocratizacdo e descentralizacdo da gestéas
dimens@es pedagodgica, administrativa e de gestandeira, devendo as unidades
escolares contar com repasse direto de recursagipaenvolver o essencial de sua
proposta pedagoégica e para despesas de seu cotidBRASIL, 2001, p. 111)
grifos do autor).

No mesmo capitulo, item 11.3, denominado ObjstigdMetas do Financiamento, n°
15, a proposta para a educacdo é “Promover a antarfmanceira das escolas mediante
repasses de recursos, diretamente aos estabelamsmpéblicos de ensino, a partir de critérios
objetivos” (BRASIL, 2001, p. 112).

Um pouco mais adiante, no item 11.4, Objetivos ¢ablda Gestao, n° 28, propde-se:
“Assegurar a autonomia administrativa e pedagddes escolas e ampliar sua autonomia
financeira, através do repasse de recursos diratands escolas para pequenas despesas de
manutencdo e cumprimento de sua proposta pedafj(gRASIL, 2001, p. 113).

Conforme Polo (2001), ambas as leis (LDBEN e PNE)

deixam claro que nao se trata de autonomia absohata na medida exata para que
a escola nao fique a mercé de procedimentos dep®ddliberacdo de recursos. O
importante é que a escola possa responder rapitamefemandas simples, mas de
grandes reflexos no seu funcionamento, como azegdlo de reparos e conservacao
de suas dependéncias fisicas, de seus moveis pag@ntos, e possa efetuar a
compra de determinados bens, inclusive materidigtidb-pedagdgicos, bem como

contratar certos servigos, fundamentais para gaepsrposta pedagogica possa ser
cumprida (POLO, 2001, p. 281).

Franca (2005) destaca que o documento intitulacseDalvimento da Educacao no
Brasil, de 1996, mostra que as orientacbes dadbs mrFganismos internacionais de
descentralizacéo financeira para a educacéo faraongoradas pelo MEC, em particular no
item Politicas e Reformas Educacionais em que stackea descentralizacdo e autonomia
da escola, e, dentre outras incumbéncias, a de adnstrar Seus recursos materiais e
financeiros.”. Para a autora, esse processo configura assftnanagbes econdmicas,
politicas e sociais que vém ocorrendo no mundol,aém&olvendo mudancas no papel do
Estado” (FRANCA, 2005, p. 76, grifos nosso).

A respeito das mudancgas no papel do Estado bras#ela descentralizacdo da gestao
financeira para escola, Adrido e Peroni (2007) idenam oPlano Diretor de Reforma do
Aparelho do Estado (PDRAE), de 1995, publicado péilnistério da Administracdo Federal
e Reforma do Estado (MARE), o documento impulsionas principais transformacdes das

politicas sociais. As diretrizes do documento daen que tais politicas devem ser



transferidas para o setor publico ndo-estatal, pateamada Terceira Via (GIDDENS, 2001),
a qual opera nas praticas sociais pelo Terceiror BIONTANO, 2002; PERONI, 2006) ou
pelas Organizacfes Sociais (OS). Esthes acordo com a definicdo do MARE (BRASIL,
1997a), sdo

um modelo de organizacdo publica ndo-estatal d@ekiira absorver atividades
publicizaveis mediante qualificacdo especifica. tds® de uma forma de
propriedade publica ndo-estatal, constituida pelasocia¢bes civis sem fins
lucrativos, que ndo sdo propriedade de nenhum ithev ou grupo e estdo

orientadas diretamente para o atendimento do sgenelblico.

As OS sd@o um modelo de parceria entre o Estacspeiedade. [...].

As OS tornam mais facil e direto o controle sogy meio da participagcdo nos
conselhos de administracdo dos diversos segmeapwssentativos da sociedade
civil, a0 mesmo tempo que favorece seu financiamei compra de servicos e
doacdes por parte da sociedade.

N&o obstante, gozam de uma autonomia administrativito maior do que aquela
possivel dentro do aparelho do Estado. Em comp&asasgus dirigentes sao
chamados a assumir uma responsabilidade maiorpajunto com a sociedade, na
gestdo da instituicAo e na melhoria da eficiéncidaequalidade dos servigos,
atendendo melhor o cidadao-cliente a um custo menor

As Organiza¢des Sociais constituem uma inovagattuoi®nal, embora néo

representem uma nova figura juridica, inserindmsemarco legal vigente sob a
forma de associa¢cdes civis sem fins lucrativos.arBst portanto, fora da

Administra¢8@o Publica, como pessoas juridicas dstdiprivado. (BRASIL, 1997a,

p. 13-14).

Mediante esta definicdo, entendem-se as estratggipsstas pelo Plano: a retirada do
Estado e a presenca das Organiza¢cbes Sociais cucaredas politicas sociais, tendo aquele
apenas o papel de financiador ou co-financiadand®seque o que permanece sob sua
propriedade (do Estado) passa a ter a logica deaah®ma gestdo — instituicdo de quase-
mercados (ADRIAO; PERONI, 2007).

No campo educacional, para Adridao e Peroni (2085 sistemas de ensino tém sido
induzidos a atuarem nessa direcao por meio do &r@ybDinheiro Direto na Escola (PDDE),
cujo escopo € a descentralizacao financeira.

O PDDE foi criado pel&esolucéo n° 12, de 10 de maio de 1%8b, a designacéo de
Programa de Manutencdo e Desenvolvimento do EnBumodamental (PMDE) e sob
responsabilidade do Fundo Nacional de Desenvolwionda Educacdo (FNDE). Somente
com a Medida Proviséria n°® 1.784, de 14 de dezemerd 998, o Programa assume a
denominacédo de Programa Dinheiro Direto na Escola.

O PDDE tem por finalidade

prestar assisténcia financeira, em carater suplamens escolas publicas da

educacdo basica das redes estaduais, municipaisDesttito Federal e as escolas
privadas de educagdo especial mantidas por ensidaden fins lucrativos,



registradas no Conselho Nacional de AssisténcieaS@ENAS) como beneficentes
de assisténcia social, ou outras similares de semto direto e gratuito ao publico.
O programa engloba varias acBes e objetiva a neltarinfraestrutura fisica e
pedagégica das escolas e o reforco da autogestataresos planos financeiro,
administrativo e didatico, contribuindo para elewar indices de desempenho da
educacéo basica.

Os recursos sao transferidos independentementeeldaracdo de convénio ou
instrumento congénere, de acordo com o numero weoslextraido do Censo
Escolar do ano anterior ao do repasse.

Até 2008, o programa contemplava apenas as esqalhicas de ensino
fundamental. Em 2009, com a edicdo da Medida Rigais® 455, de 28 de janeiro
(transformada posteriormente na Lei n° 11.947, @edé& junho de 2009), foi
ampliado para toda a educagéo basica, passandmmgab as escolas de ensino
médio e da educacéo infantil. (BRASIL, 2010b).

Os recursos do Programa advém majoritariamente doiG&ducacdo eontribuicio
social das empresas destinada ao financiamentoodeamas, projetos e acoes voltados para
o financiamento da educacéo basica publica. Ossepdevam em conta as desigualdades
regionais, de talorma que os estados das regiées Norte (N), Nmddi) e Centro-Oeste
(CO) recebem valores ligeiramente maiores que ssreigides Sul (S) e Sudeste (SE) e
Distrito Federal (DF) (ADRIAO; PERONI, 2007).

Peroni em seu texto “O Programa Dinheiro Diretdeseola no contexto de mudancas
na configuracdo do Estado”, caracteriza o PDDE cOmg o embrido de formacao de
Organizagfes Sociais na escola [...]” (PERONI, 2@0&89). Isso porque para terem acesso
ao Programa, as escolas devem criar uma Unidadeutexa (UEX) que, de acordo com a

Resolucao de 03/97, é uma

entidade de direito privado, sem fins lucrativospresentativo da comunidade
escolar (caixa escolar, conselho escolar, assaci@gh pais e mestres, etc.),
responsavel pelo recebimento e execucdo de recfirsoxeiros recebidos pelo
FNDE. (BRASIL, 1997b, p. 11).

Esta Resolucao ainda estabelece que a UEx deve

[...] administrar os recursos transferidos por 6sgfederais, estaduais, municipais,
[também osldvindos da comunidade, de entidades privadas e prenientes da
promog¢do de campanhas escolarebem como fomentar atividades pedagégicas da
escola (BRASIL, 1997b, p. 11, grifo nosso).

E interessante observar que a UEx deve gerir ontmssos além daqueles que lhe
sao transferidos pelos entes federados, respondetapca do publico ndo-estatal prescrita
no Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Est&ERONI, 2006).



Para Gongalves, Luz, Cruz (2004), o PDDE esta atirenhte relacionado com o
processo de reforma do Estado iniciado nos ano® ¥9g¢om o conjunto de reformas
educacionais para 0s paises latino-americanos, rpe@nde aos interesses econdmicos

externos de contencao de recursos financeirossiaasacial. Para eles o

PDDE é pertinente, [...], aos propositos da refomioa Estado em curso, por
focalizar determinadas a¢des no ambito da escpta ser um programa de carater
suplementar, uma vez que o governo federal ndemetassumir o custeio total das
atividades de manutencdo e desenvolvimento daslassdmeneficiadas pelo
Programa (GONCALVES; LUZ; CRUZ, 2004, p. 4).

O PDDE, como um dos principais elementos da destzatzdo da gestédo financeira
para a escola, tem implicacdes diretas pgestdo educacional, especificamente a
democratizacdo da gestdo da escola, a relacdocubli privado e a relacdo entre
descentralizaco e centralizacdo (ADRIAO; PERORQ7).

Com base no estudo de Adrido e Peroni (2007), pedenestacar algumas dessas
implicacdes: a) a homogeneizacdo/padronizacao std@educacional; b) secundarizacao
do exercicio das praticas democraticas nas decisjes busca da escola junto a sua
comunidade para arrecadar recursos proprios; dieeatracdo dagpcdes de politica escolar
nas maos dos diretores; e) aviabilizacdo do controle social sobre o0s recursos
descentralizados; e f)raducao da visao no ambito escolar das conseqéémmidongo prazo
e de natureza mais geral do Programa.

A homogeneizacao/padronizacdo da gestdo educa@oredultado daeneralizacéo
das UEx para as diferentes redes e sistemas d®eressa generalizacao pode ser constatada
pelo aumento no niumero de UEx em escolas publicaganizacdes nao-governamentais
existente no Brasil que salta de 11.643, em 198% 164.100 em 2009 (BRASIL, 2010b).
Padroniza-se, nas escolas, uma forma institucioaadual a gestdo dos recursos publicos
descentralizados ficam a cargo de uma organizag@atdreza privada.

No tocante asecundarizacdo do exercicio das praticas demaasétias decisoes,
compreende-se que tal fato € justificado pela énfas aspectos procedimentais/pragmaticos,
isto €, nas tarefas gerenciais (dimensao técniecacnal), “[...] exigida pela logica do
Programa e reforcada pela preocupacédo das UEx aonreta prestacdo de contas junto ao
Tribunal de Contas da Unido (TCU) [...]", em deemo “[...] dos processos coletivos de
tomada de decisdo com graus mais avancados deigmgiio” (ADRIAO; PERONI, 2007, p.
261), o que historicamente constitui-se bandeirdutie da sociedade civil como forma de

exercer, democraticamente, controle sobre o Egthoh@nsao politica).



Este ponto interfere diretamente na fragmentacé® dimensfes pedagdgica e
financeira da escola. Tal fragmentacdo evidenciausando as UEx sobrepdem-se aos
colegiados escolares, nos casos em que ambasi@sdestconstituem-se como instituicdes
distintas e nos casos em que os colegiados redplirea-se, aos menos formalmente, pelas
decisbes de natureza politico-pedagdgicas; e amadaocorréncias em que 0s proprios
colegiados assumem o formato de UEx, minimizandguestdes politico-pedagdgicas ou
subordinando-as as de ordem financeira (ADRIACR®HI, 2007) .

Cabe destacar que, na esfera dos 6rgdos de gestasistemas/redes de ensino,
também existe este enfoque a prestacdo de confasnotivacdo deveria ser o estimulo ao
controle do Estado pela sociedade civil e ndo conglag exigéncias do TCU.

No que diz respeito a busca da escola junto acuamidade para arrecadar recursos
préprios, sabe-se que embaacaptacdo de recursos privados pela escola naous&
novidade, o PDDE incentiva e legitima essa praticafinanciamento privado na escola

publica. Conforme Fonseca

esta situacdo pode ser verificada em diferentegrammas que repassam dinheiro
direto para as escolas. Um estudo realizado naitDigtederal (Siqueira Janior,
2002) mostra que nao € objetivo desses prograrmasferir dinheiro suficiente para
gue as escolas se mantenham totalmente, mas jpairaasusuas necessidades mais
urgentes. Como as verbas ordinarias do governo éamméo suprem as
necessidades basicas, as escolas devem entdarafgizma forma de arrecadacéo
de dinheiro, o que explica a orientagdo do Podbli¢ino sentido de que instituam
uma entidade juridica [como, por exemplo, o Comsé&hcolar e a Associagdo de
Pais e Mestres] para administrar as verbas. No dadistrito Federal, tendo em
vista a proibicdo de cobranca de taxas, cada edewola estabelecer estratégias que
incentivem a contribuicdo voluntaria dos pais efgssores, ou que recolham dos
alunos taxas de servicos nao-obrigatérios realzgmda escola, como venda de
uniformes, livros e realizacéo de festas (FONSEZD®3, p. 312).

Souza, A. (2006), em seu texto “O financiamentedacacdo na escola: analise dos
recursos disponiveis em 13 escolas publicas nd@sta Parana”, confirma o fato de que as
escolas arrecadam recursos proprios, os quaisosdtitaidos de diversas fontes: cobranca de
contribuicdo dos associados da APM (geralmentepdsde alunos na hora da (re)matricula
do(s) filho(s), constituindo-se, mesmo que semaiparlegais, em taxa de matricula), festas,
“bazares, bingos, rifas e sorteios em geral, vemheleespagos publicitarios, prestacdo de
servigos, parcerias com o setor privado da econtooé, doacdes em geral, dentre outras.”
(SOUZA, A., 2006., p. 256).

Em relacdo a concentracdo dagdes de politica escolar nas méos dos diretares -

contraria o principio da gestdo democrética déwtriao 6rgdo coletivo de gestdo escolar a
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possibilidade de decidir sobre a destinacdo eipacdo de recursos -, ela decorre da ciséo
dos Conselhos Escolares (CE) e AssociagOes deePdestres (APM), gerada pela disputa
entre esses mecanismos coletivos de gestao peiainéir qual se transformara em UEX, e da
supervalorizagdo da dimensdo técnico-operacion@ntaada pelo PDDE (ADRIAO;
PERONI, 2007).

Desse modo, segundo Souza, A. (2006), na maior&a e&olas, 0S recursos
arrecadados pela APM [transformada em UEX], norreaten sdo administrados pelos
dirigentes escolares, “os reais gestores finarcelesses e de todos os recursos financeiros
que passam em espécie pela escola.” (SOUZA, Ag,30®@57).

Quanto a inviabilizacdo do controle social sobreegsirsos descentralizados, entende-
se que tal situacdo decorre da restricido das iaighes sobre 0s gastos apenas as equipes
escolares €, em alguns casos, excetuando-se inclusive degsscaos funcionarios nao-
docentes.” (ADRIAO; PERONI, 2007, p. 262).

Essa mesma dificuldade encontra-se na esferastemsis ou redes de ensino quando:
1) as poucas informacOes sobre execucdo do Prodieama restritas aos funcionarios e
técnicos governamentais; e 2) nos casos em queeoamsua desvinculacdo dos Conselhos
Municipais/Estaduais de Educacdo e o Conselho dempanhamento e Controle Social
(CACS) do FUNDEF, responsaveis pelo acompanhamenfigcalizacdo de politicas ou
programas educacionais (ADRIAO; PERONI, 2007).

Por fim, a questdo que se refere a reducdo da uieAc@mbito escolar das
consequéncias em longo prazo e de natureza maik dgePrograma - como as de cunho
politico, tal qual a relacdo publico-privado - éxsequéncia do olhar otimista dos que estédo
sujeitos as exigéncias das respostas urgentesnaatds pelo cotidiano escolar para os
beneficios imediatos das politicas descentralizsjoicaso da autonomia pedagogica
(SOUZA, A., 2006).

De uma perspectiva mais ampla, a relagdo publis@ago traz & tona dois problemas.
O primeiro € o de responsabilizagcdo em caso deestii@ dos recursos publicos, uma vez
que, sendo a UEx uma APM, um representante dos jpai® ao responsavel pela escola,
assina os cheques referentes aos gastos do Prodrgneagunta que se levanta €é: “Afinal, no
ambito da escola, quem responde por tais recutsospresentante da administragdo publica,
no caso o responsavel pela unidade escolar, opresentante da sociedade civil, pai ou mae
do aluno?” (ADRIAO; PERONI, 2007, p. 264).

A segunda dificuldade é a da preservacao da natyréllica da escola quando as

UEX, sejam elas APMs ou CEs, tém autonomia frenéelrainistracdo publica da escola,
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como entidades de direito privado. Diante dissmpa@garantir a subordinagéo por parte das
UEXx as normas/regras do sistema ou rede publieasiao? (ADRIAO; PERONI, 2007).

Estes problemas e implicagbes abordadas anterimepontam que a
descentralizacdo da gestéo financeira para a esopkitui-se em grande desafio para uma
educacédo publica de qualidade e para democratizBgdioanciamento e da gestdo tanto na
esfera local como federal.

CONSIDERACOES FINAIS: A DESCENTRALIZACAO DA GESTAO FINANCEIRA
PARA ESCOLA — UM DESAFIO PARA A GESTAO EDUCACIONAL

Tendo em vista que o objetivo desde ensaio erasana descentralizacdo da gestao
financeira para a escola, pelas consideracfeszadab referentes ao contexto politico-
econdmico da América Latina e as politicas educatsodos organismos internacionais para
seus paises, pode-se considerar que esse prodesdestentralizacdo) efetuou-se no Brasil
como resultado das diretrizes neoliberais.

A descentralizacdo da gestdo financeira para escolmao uma dessas diretrizes,
legalizada pelo LDBEN, PNE e outros documentoscéoicretizada no Brasil por meio do
PDDE. Sua implantacdo, porém, nas unidades essoalaetrouxe efetivamente melhoria da
gestdo da educacao publica, mas a instituciondlizdg Terceira Via, isto €, a reducao da
participacdo do Estado na execucdo das politicasaetnais, compartilhando-as com a
sociedade, por meio das Organizacdes Sociais €0B)y argumento a superacéo da crise do
Estado.

De acordo com Souza, 0 montante de recursos aagasipela escola junto a sua
comunidade é pequeno quando comparado ao montantgerido a ela pelo governo e,
portanto, repassar a escola um valor corresponaeguigle “[...] ndo demandaria um esforgo

do Estado muito mais expressivo do que o atual’UB& A., 2006, p. 258). Desta feita,

pode-se concluir que a opg¢ao do poder publicogedaentralizacdo, nos moldes em
que se apresenta atualmente, estd mais vinculadena dada concepcgdo de
administracdo da educacao publica, a partir de namianalidade mais politica do
que pedagodgica ou mesmo financeira, uma vez que,goeonstituicio/manutencéo
das condi¢c6es de qualidade, o investimento finamce#io seria tdo grande e o
retorno pedagdgico poderia ser compensador dogeséomaior [...]” (SOUZA, A.,
2006, p. 265).

Para o autor, a descentralizacdo da gestéo fimarammo se apresenta nas escolas da
indicios de que o Estado ndo tem a pretensao iartareducagdo um bem publico, pois dotar
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as escolas de autonomia de gestao financeiraitfiplica recursos publicos em quantidade
suficiente para a escola ndo precisar recorrermaf® de arrecadacéo propria” (SOUZA, A.,
2006, p. 262).

Cabe ressaltar que esse aumento dos recursosetidnsfpara escola, a fim de
substituir os que por ela sao arrecadados, seabeare deve atender as expectativas de seus
atores, colhidas nos espacos que privilegiam acipatédo da comunidade e viabilizam
formas de democratizacdo da gestdo educacionab csnConselhos Escolares, Conselhos
Municipais/Estaduais, Conselhos Regionais de ChaseEscolares (CRECES) e Conselhos
de Acompanhamento e Controle Social (CACS) do FURDEAMARGO; ADRIAO, 1999:
SOUZA, D.,2006; CAMARGO; BASSI, 2007).

O controle publico dos Conselhos sobre a totalididerecursos presentes na escola e
sua discusséao junto aos pesquisadores da educagicigria uma avaliacdo da pertinéncia e
da real necessidade de outras fontes de recunsweéiros no interior da escola publica, além
dos transferidos pelo Estado, e uma democratizdedsua gestdo e dos sistemas/redes de
ensino.

Talvez uma solucéo, cuidadosamente avaliada, pgrér ® pouco recurso que falta
para o Estado eliminar a arrecadacéo de recurépsigs da escola (SOUZA, A., 2006) e, por
conseguinte para efetivar a autonomia da gestaadeira seria cegime de adiantamento
criado por uma “lei de adiantamento exclusiva parascolas municipais, caracterizada como
instrumento legal garantidor da autonomia” (POL@YZ, p. 290).

O regime de adiantamento, como aponta Polo, estéspiy nos artigos 68 e 69 da Leli
n° 4.320/64 e ajusta-se “como uma luva” para ala@saona vez que esta precisa ter
continuamente recursos disponiveis para pequergiesgas quais “proporcionam grandes
resultados administrativos e pedagdégicos” (POL©120.288).

Para este autor o disposto no PNE (Lei n°. 10.002/2capitulo V - Financiamento e
Gestéo, item 11.4, Objetivos e Metas da Gestdd) est estrita harmonia com a norma
reguladora do regime de adiantamento ao dispor que

[...] a autonomia financeira se dara por meio @@see as escolas de recursos para
pequenas despesade manutencdo e cumprimento de sua proposta pgidag®
foco, portanto, ndo séo as grandes despesas, yem der realizadas pelo regime
normal e de preferéncia pelos departamentos dinsemios das Prefeituras. Sdo os
pequenos gastos, dos tipos ja citados como exemfiageriais didatico-
pedagodgicos, administrativos, de higiene e limpezie conservacao do prédio, do
mobiliario e dos equipamentos existentes, entreoslitpara os quais o regime
acaba se tornando um verdadeiro entrave, que dseematendidos por recursos
repassados a escola, que la se encontram a dB&pakigiretor para garantir o bom
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funcionamento da unidade escolar e o atendimensuas necessidades de carater
pedagoégico (POLO, 2001, p. 289-290, grifo do autor)

Ressalta-se ainda que dentro da lei de adiantamentdiretor assumiria as
responsabilidades pelo dinheiro, como 0 pagamentiedpesas, e o Conselho Escolar ficaria
encarregado de planejar e controlar o uso do dmirepassado pela Prefeitura (POLO,
2001).

Considerando esta proposta de Polo (2001), a figoraliretor como aquele que
responde pelo uso do dinheiro é questionavel poladm visto que o diretor poderia acabar
centralizando toda a gestdo dos recursos finascedm si, impedindo a pratica da
participacdo local, ou seja, da comunidade escélar. outro, no entanto, com o pleno
funcionamento do Conselho Escolar, o que Polo (2p@dpbe poderia ser uma alternativa,
até mesmo resposta, a tdo desejada gestdo demmatatiescola publica e a qualidade da
educacao. Nao obstante, cabe analisar e avalr@apagia por meio de estudos e pesquisas.

Conclui-se, por conseguinte, que a descentralizdgayestao financeira para a escola,
e sua real autonomia alcancada de forma democré&inda constituem-se em grandes

desafios para a gestao educacional.

NOTA

1. Este trabalho é uma parte da pesquisa “Financianteneducacao no Brasil a partir dos
anos 1990: impactos no padrdo de gestdo da estblecg de educacdo basica”,
vinculada ao Centro de Estudos e Pesquisas em Asiragéo da Educacédo (CEPAE),
UNESP/Marilia.
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