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Resumo: O presente texto busca identificar os principaisaties a gestdo educacional,
imputados pela ampliagdo dos anos de escolaridadgrasil, na ultima década, elegendo
como objeto de andlise a Lei 11.274/2006, que disuire a duracdo de nove anos para o
ensino fundamental, com matricula obrigatéria aimpdos seis anos de idade. Utilizou-se de
pesquisa qualitativa, por meio de levantamento mecdal e bibliografico, visando
evidenciar a trajetéria legal que resultou nessaliagéo e identificar os aspectos mais
recorrentes no que se refere as implicaces aogestéducacao.
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1. INTRODUCAO

Este estudo tem o proposito @malisar ascontribuicdes normativas, de ambito
nacional e subnacional, para a efetivacdo do dia@tnsino fundamental, considerado como
“direito publico subjetivo”, posto ter matricularaiatoria. Para tanto, realiz® descricao e
analise do processo de implementacdo da Lei n741@ 6 de fevereiro de 2006, que
instituiu e normatizou a ampliacéo do Ensino Furetsad obrigatério para nove anos.

Apresenta-se uma breve revisdo da legislacdo eduehc sobre o Ensino
Fundamental, tendo como marco as Constituicoes r&iedérasileiras, na tentativa de
demonstrar alguns dos desafios dessa etapa dacé@dugasica. As principais orientacdes
emanadas do Ministério da Educacdo (MEC) e do Qrom&sstadual de Educacéo (CEE) para
a implantacdo do novo sistema também séo objetisdassédo. Analisa-searticularmente,

a implementacao da Lei n°® 11.274, de 6 de feved®r@006, que instituiu e normatizou a
ampliacdo do Ensino Fundamental obrigatério pave @mos.

Este estudo pretende trazer novos elementos pa@mareensdo do processo de
gestdo da educacédo bésica, particularmente dooeiosidamental, ensejando a apreenséo dos
condicionantes na politica/gestdo educacional gudédsno espaco nacional e subnacional,

julgados relevantes para um atendimento de quaidad



2. POLITICAS PUBLICAS PARA A EDUCACAO BASICA NO BRA SIL:
CONJUNTURA E GARANTIAS LEGAIS

Desde a redemocratizacdo do pais, na década delf8@ mudancas acentuadas na
educacao brasileira, com destaque para a aproeguamnulgacéo da Constituicao Federal de
1988, que garantiu uma concepcdo ampla de edueagéia inscricdo como direito social
inalienavel.

Mas antes mesmo da promulgacédo da ConstituicAa etk 1988, constatava-se um
interesse crescente no Brasil em aumentar o nUdeeemos do ensino obrigatério. A Lei n°
4.024, de 1961 estabelecia quatro anos. Em 19[7&i a° 5.692 estendeu a obrigatoriedade
para oito anos. Somente em 2001, o Plano Naciengbdcacédo (PNE), instituido pela Lei n°
10.172, sinalizou para um ensino obrigatorio deeremvos, a iniciar-se aos seis anos de idade,
elegendo como uma de suas metas: “ampliar paraamm&a duracdo do ensino fundamental
obrigatério com inicio aos seis anos de idade, didaeque for sendo universalizado o
atendimento na faixa etaria de 7 a 14 anos” (BRA3W01).

A ampliacdo dos anos de escolaridade passou a rsitem, entdo, numa das
prioridades da reforma educacional dos anos 1996, foco central é a Educacdo Bésica,
mais especificamente o ensino fundamental (TORRES3 e 2001), de responsabilidade dos
municipios (art. 211 da CF/88). E importante reasajue [...] a educacédo basica ganhou
centralidade, sobretudo, no que concerne a gardatimiversalizacdo do acesso a educacéao
fundamental (educacao obrigatoria). [...] (DOURADML,IVEIRA e SANTOS, 2007, p.15).
Portanto, j& no final do século XX, a universal&agio acesso estava praticamente realizada
(OLIVEIRA, 2007).

E visivel e significativa a importancia da univéisado do acesso ao ensino
fundamental porque as contradicbes passam a watarincipalmente para a qualidade da
educacéo basica, com o intuito de ndo tornar inécdamocratizagdo do acesso. A Lei n°
9.394/96 instaurou o conceito de educacéo basice con direito de cidadania e dever do
Estado, envolvendo a educacéao infantil, o ensinddmental e o ensino médio. Cury (2002)

ressalta que,

A educacao basica torna-se, dentro do art. 4° dg, lubn direito do cidaddo a

educacdo e um dever do Estado em atendé-lo mediferta qualificada. E tal o é

por ser indispensavel, como direito social, a pigdicdo ativa e critica do sujeito,
dos grupos a que ele pertenca, na definicado desociadade justa e democratica.
(p.170-171).



No entanto, houve a focalizacdo da politica edocati no ensino fundamental
gratuito e obrigatorio, uma vez que cabia ao Estaddetivacdo do que a Constituicdo de
1988 ja estabelecia, ou seja, 0 “acesso” ao en&indamental como “direito publico
subjetivo” (art. 207).

Como se sabe a focalizacdo € uma forma de priodzea determinada etapa de
ensino, fato que pode contribuir para o retardamdatuniversalizacdo de outras etapas da
educacao basica. Isso se torna um problema coastteque a qualidade da educacéo basica
nao é exclusiva de nenhuma de suas etapas. (CUR®2).2 Nesse sentido Freitas (2008)

destaca que,

Pode-se dizer que importante restricdo qualitaivaensino declarado “direito
publico subjetivo” no Brasil advém dessa politieavinculacdo da universalizagao
do acesso a uma faixa etéria, e da reposicdo @adirelto reduzida a mero “dever
de oferta” pelo Estado. Assim, o esforco da sodedarasileira tem sido

insuficiente para compensar a histérica negacatirddo a educacédo no pais (p.37).

A regulacdo normativa manteseuniversalizacéo direcionada a faixa etaria deeie]

a 14 (quatorze) anos e somente em 2005 o inicmbdgatoriedade escolar fora antecipado
para os 6 (seis) anos de idade, pela Lei n. 112008/ Ainda, em 6 de fevereiro de 2006, &
sancionada a Lei no. 11.274 que altera a redacggidudigos 29, 30, 32 e 87 da Lei 9.394, de
20 de dezembro de 1996, que estabelece as digsetrizases da educacédo nacional, dispondo
sobre a duracdo de nove anos para o ensino funtiEmaym matricula obrigatéria a partir
dos seis anos de idade (BRASIL, 2006).

A Secretaria de Educacao Béasica (SEB), o Departanm Politicas de Educacéo
Infantil e Ensino Fundamental (DPE) e a Coorden&@@l do Ensino Fundamental (COEF)
langcaram um documento de orientacGes que serviw casirumento para a implementacao
do programa de Ampliacdo do Ensino Fundamental psoee Anos. A intencdo do
MEC/SEB/DPE/COEF com estas orientacfes € a de raongioliticas indutoras de
transformacdes significativas na estrutura da asawh reorganizacdo dos tempos e dos
espacos escolares, nas formas de ensinar, de aprdadavaliar, implicando a disseminacao
das novas concepgdes de curriculo, conhecimensendelvimento humano e aprendizado
(BRASIL, 2006a). No Relatério Geral do Programaatts-se que,

[...] Atualmente, das criancas em idade escol&fb63ainda ndo estdo matriculadas.
Entre aquelas que estdo na escola, 21,7% estatindepa mesma série e apenas
51% concluirdo o Ensino Fundamental, fazendo-o @12 4nos em média.

Acrescenta-se, ainda, que em torno de 2,8 milhéesridncas de sete a 14 anos
estdo trabalhando, o que, por si s0, ja € compegoet mais ainda quando cerca de
800 mil dessas criangas estdo envolvidas em fordeggadantes de trabalho,
inclusive a prostituicdo infantil. (BRASIL, 2006a.6).



O Relatério reconhece que o Brasil avancou em @lir@cdemocratizacdo do acesso e
da permanéncia dos alunos no Ensino Fundamentatet&mto, avalia que o modelo
educacional até entdo vigente ndo provocou mudaefgs/as de comportamento para
construir uma cidadania solidaria, responsavelnepcometida com o Pais e com seu futuro,
reforcando o propoésito de ampliacdo do Ensino Fueddal para nove anos, uma vez que
permite aumentar o nimero de criangas incluidasistema educacional (BRASIL, 2006a).
Cumpre ressaltar que de acordo com o Artigo 5°alanL.11.274/2006, “Os Municipios, 0s
Estados e o Distrito Federal terdo prazo até 2@t8 nplementar a obrigatoriedade para o
ensino fundamental”. O quando | permite identificar percentuais de implantacdo por
Unidade Federada no periodo de 2005 a 2009:

QUADRO |
DIAGNOSTICO DA IMPLANTACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL DENOVE ANOS

2005-2009
RegidolUp | Nimero de 2008 2006 2007 2008 2009

O NS impl | mpl | % Impl | Nao mpl] Impl | Sekmpl [Naoimpl] Impl | %mpl | Naoimpl] Impl | % Impl [Naoimpl] impl | %impl
Norte 443 12 2% | 579% | 318 13 | 2318% | 203 | 246 | 5479% | 132 37 | 7060% | 98 3 | 78%
Aure z 21 1 455% | 01 1 a55u |18 B 363%] 10 22 [00.00%] 0 22 | 100%
Amacs 16 i 0 000% | 14 2 | 1250% | 12 T | 2500% | & 7| 43.05% | ¢ 7 4%
Amazonas B2 51 W[ 110a% | 2i 41| 6613% | 18 43 | 6935 | 12 50 | 8085% | @ 56 90%
Para 143 141 2 1A% | 1% 3 550% | 117 2 | 18.18% | o5 | s281% | 16 57 %
Rondania 52 48 4 TR | 43 5 | 1731% | 22 2 | 5507% | & 47 | 9038% | 2 50 96%
Rorama B T4 1 B60% |10 5 | 3% |10 5 | 3333% | ¢ 5 | 40.00% | ¢ m B7%
Tocaning [E 122 7 508% | 74 §5 | 4676% | & | 8428% | 1 138 | 99.28% | 0 139 | 100%
Nordeste 1793 506 | 287 | 16.01% | 1072 | 721 | 40.21% | Gb5 | 1128 | Gadr% | 438 | 135 | 75.50% | 218 | 1514 | ea%
Alagozs 02 o 3 234% | 75 21 | 2647% | 4D 52 | 6078% | 12 50 | 8824% | 3 33 7%
Bahia 317 380 37| 887% | o1 02| 2448% | 208 | 297 | bogdt | 150 266 | 6a79% | o 33| 76%
Ceara 184 48 136 | 7391% | 11 173 | 9402% | 0O 184 | 10000%] O 184 | 10000%] 0 184 | 100%
Waranhao Fill = | 1050% |16 W | Z17% | 10 | 7 | 8a% | @ 27| 58.53% | oo 1| 10%
Paraiba 7] 718 1 179% | 138 85 | 3812% | &t w2 | A% | 2 200 | 8969% | & 7 | 9T
Pemambuc 185 187 18| 87a% | 141 44| 2378% | &5 00| 5a08% | 3% 147 | 79.46% | 16 16| 91%
Piaui m 124 28 | 13,00% | 181 2 | 2rgo% | 120 | 103 | 4819% | o3 130 | 58.30% | 10 1583 | 69%
7 G, doorte 167 {E] 36| 2156% | 10 157 | 9401% | 0 67| 10000% [ 1 165 | 99.40% | 0 167_| 100%
Sergipe 7 74 1 133% | 52 23 | 3067% | 48 31| 4133% | 20 45 | e000% | 2 55 73%
Sudeste 1658 720 943 | 56A3% | 503 | 1165 B4% | 401 | 1267 | 7596% | 321 | 1347 | B07e% | 16 1652 | 59%
Expiitc Santo i 80 10| 1282% | 50 28 | 3590% | a1 4| 5256% | 20 48 | e15a% | 11 57 B5%
Tinas Geras £ 107 745 | 8746% | 9 B4 | 9894% | 4 843 | o953% | 1 852 | 99.88% | 852 | 100%
Rio de Janeiro [ 0 92 [ 1000%| 0 52 |10000% ] 0 92 |1mm%| o 52 |10000%| © 32| 100%
T30 Fallo 45 525 00| 1550% | 44 201 | 3116% | 380 | 285 | 44.1% | 280 355 | 55.04% | 4 541 | 99%
Sul 1138 1107 81 | 68%% | &% 312 | 25,26% | 281 507 | 76,35% | 68 120 | 9428% | 38 1152 | 9t%
Paran: 7] 385 4 100% | 288 3 075% | 158 | 243 | 60gm% | 43 356 | 89.22% | 25 374 | aa%
%G, oo ol ] 323 53 | 1063% | 250 200 | 4839% | &2 04| 8145% | & 188 | 98.39% | o 93 | 99%
Santz Catarna 0 260 20| 819% | 2 59 | 2355% | 32 60| eaidh | 17 6| 9420% | @ 25 | 9r%
Centro-Oeste 15 30 65| 25.41% | 163 77 | 6aq3% | a0 36| sa5em | 1 P T 61| 99
Distrio Federal 1 0 1 [10000%] 0 1 | 10000%] 0 1 |10000%] 0 1 [0000%] 0 [ 100%
Tos pL] ] % | 39.00% | & 212 | B5.18% |4 200 | 8% | ¢ 243 | B8k |0 70| 100%
M. G. do 5ul 7 7 1 128% | 76 2 256% | & 73 | 9359% | O 78 | 10000%| 0 78| 100%
Wato Grosso T 74 87| a750% | &0 B2 | 58.16% | 21 120 | B511% | 8 133 | 9433% | & 136 | 96%
Brasil 5564 | 4057 | 1507 | 27,08% | 2338 | 2626 | 47.20% | 1570 | 3994 | 74.78% | 970 | 4594 | 8257% | 434 | 5130 | 92%

Fonte: Censo Escolar 2005-20084NEFMEC

Elaboragdo: Coordenagao-Geral do Ensino Fundamental - COEFDCOCEB/SEBMEC, em 07 de dezembro de 2003,

Verifica-se, pelos dados apresentados no Quadyael antes da Lei no. 11.274 quase

50% dos municipios brasileiros ja haviam implantadensino fundamental de nove anos.



Apos a promulgacéo dessa Lei o percentual passaurfié em 2007, 82% em 2008 e 92%
em 2009. Ainda assim, 434 municipios ainda nao cuamp a lei e tem até o ano de 2010
para fazé-lo.

Mesmo com a constatacdo de que nem todos os miositimasileiros ampliaram os
anos de escolaridade de oito para nove anos, uwal@ovem expandir ainda mais 0s anos
de escolaridade obrigatoria no Brasil. A Lei 11,78€ 13 de junho de 2008, acrescenta um
inciso ao “caputio art. 4 da Lei 1f 9.394, de 20 de dezembro de 1996, pasegurar vaga
na escola publica de educacédo infantil ou de endunmdamentalmais proxima de sua
residéncia a toda crianga a partir dos 4 (quatro} ae idade” (BRASIL, 2008 - grifo nosso).
Essa Lei é reforcada pela Emenda Constitucional58pem 11 de novembro de 2009, que
altera o Art. 208 da Constituicdo Federal de foami@arnar obrigatéria a educacéo de criancas
e jovens de 4 a 17 anos de idade.

Embora esses dispositivos legais representem uamagrconquista para as criangas
de baixa renda, cujas familias encontram sériasuttibdes em relacdo a obtencdo de vagas
para matriculas na educacao infantil publica, Fasuressaltar que essa garantia legal precisa
ser acompanhada de acOes efetivas com vistas atigawa realizacdo com respeito aos
tempos da infancia, evitando assim um futuro psesnda mais pernicioso de excluséo
dentro dos sistemas de ensino.

Uma das principais preocupac¢des nesse sentide+sfeao texto da Lei 11.700/2008,
quando prevé a garantia de vagas para criancasati® @nos em escolas de educacéo infantil
ou de ensino fundamental, haja vista a lacunaritat@xistente entre escolas de educacao
infantil e de ensino fundamental no Brasil, pelalcge entende que, uma vez matriculada no
ensino fundamental a criangca precisa aprender a kerescrever e deve ser submetida ao
processo formal de escolarizacdo, com avaliacOdsern@ato de provas, deixando para tras a
brincadeira e o ladico, os quais s6 tém espacalneagdo infantil. Essas evidéncias podem
ser constatadas em varias pesquisas desenvolalasaimplantacdo e a implementagéo do
ensino fundamental de nove anos em diversas redd@d3rasil (CERVI, 2009; MAIA E
CAMILLO, 2009; JEFREY, 2009; SILVA, SCAFF, 2009)spectos esses que serao
destacados ao longo deste texto.

No entanto, importa destacar que a politica edanatbrasileira avancou em dire¢do
a democratizacéo do acesso dos alunos ao ensidaniemtal que ja no final do século XX
estava praticamente universalizado. Mas a dempatdtd do ensino ndo se da somente pela
garantia do acesso. Ressalta-se que a desiguakladeexclusdo ainda permanecem

principalmente a exclusdo gerada pelo ndo apreswlipa pelo aprendizado insuficiente.



Assim, a busca por melhoria da qualidade da edocexi@e medidas ndo s6 no campo do
ingresso e da permanéncia, mas requer agfes qeanpa®verter a situacdo de baixa

qualidade da aprendizagem na educacao basica if@]i2607).

3. O ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS E O TRABALHO P EDAGOGICO
DA ESCOLA

A compreensdo acerca das caracteristicas do toapelftagogico a ser desenvolvido
no primeiro ano do ensino fundamental € um doscip@ns desafios que se apresentam a
efetivacdo da inclusédo das criancas de seis anessiioo fundamental.

O 3° Relatério do Programa de ampliacdo do ensindadmental (BRASIL, 2006)
destaca que se faz necessario, dentre outras ,casaganizar o ensino fundamental tendo
em vista ndo apenas o primeiro ano, mas toda @w@wstrdos nove anos de ensino. Isso requer
um dialogo institucional e pedagdgico entre os ™® niveis de ensino, exigindo a

reorganizagao da proposta curricular do ensinodonghtal.

O primeiro ano do ensino fundamental de nove aéossa destina exclusivamente a
alfabetizacdo. Mesmo sendo o primeiro ano uma lpiidside para qualificar o
ensino e a aprendizagem dos contelidos da alfagfitizado letramento, ndo devem
ser priorizadas essas aprendizagens como se fassgrca forma de promover o
desenvolvimento das criancas dessa faixa etariamfortante que o trabalho
pedagégico implementado possibilite ao aluno o medeimento das diversas
expressfes e 0 acesso ao conhecimento nas suesasdidéeeas. (BRASIL, 2006,
p.09).

Dessa forma, é preciso perceber a escola comaaistde formacgéao cultural para que
ela consiga de fato assumir o seu papel: o de ggamaca como um sujeito social, de cultura
e historia.

Ressalta-se que os direitos sociais e a singuthridas acdes infantis precisam ser
assegurados, mas € importante ter a compreensgued@ara além da preocupag¢do com 0s
processos de alfabetizacdo no primeiro ano do @rsimdamental de nove anos, é preciso
colocar em evidéncia e reflexdo questdes maisastes, tais como os conceitos de educacao
e infancia. Ainda, o éxito da proposta como um tatbpende, em grande parte, da
compreensao e do envolvimento dos profissionai®leits. Como afirma Gorni (2007)
“[...] o processo de conscientizagdo, envolvimemtcomprometimento dos educadores que
atuam nas diferentes instancias educacionais coom@etizagdo desta proposta deve ser o
grande diferencial para que a mesma produza benkados” (p.69).

Também é importante destacar que a ampliagcdo dooefisixdamental surge como

uma questdo basilar no equacionamento de um pr@dtcacional mais solidario e



democrético, que consiga representar movimento contra-hegemdoaicatual politica

educacional. A esse respeito, Kramer (2006) resgak,

As criancas tém o direito de estar numa escolatastida de acordo com uma das
muitas possibilidades de organizacéo curricularfguerecam a sua insercao critica
na cultura. Elas tém direito a condi¢cdes oferecjds Estado e pela sociedade que
garantam o atendimento de suas necessidades bésicasitras esferas da vida
econdmica e social, favorecendo, mais que umaastigha, uma vida digna. (p.
811-812).

Para a autora “[...] Entender que criancas, [ad sujeitos da histéria e da cultura,
além de serem por elas produzidos, [mplica ver o pedagodgico na sua dimensao cultual,
como conhecimento, arte e vida, e ndo s6 comoiaggaicional, [...] (p.810). Portanto, é
preciso que o sistema escolar enfrente o desaficasd&imir a responsabilidade pelo
aprendizado de todas as criangas.

O Estado, a apresentar o Ensino Fundamental como a melh@oopgra as criancas
de seis anos, privilegia um formato escolar recodaenente institucional, que desde seu
surgimento foi atrelado a transmissdo do conhedimenda cultura mundial acumulados.

Com isso, conforme Ronsoni, se valida o fato de que

[...] agora os professores devem ver a crian¢caeie anos como um aluno, um
sujeito que se encontra cognitivamente em um mandat passagem para um
ensino formal, vindo ou ndo da Educacéo Infantjora a legislacdo posiciona esse
aluno em um outro nivel, como se a forma de vivieifancia se alterasse de forma
positiva e qualitativa para esse aluno, por meio utkea medida legal.[...]
(RONSONI, 2008, p.4467).

Mas €é importante ndo perder de perspectiva quiacercom 6 (seis anos) precisa ser
respeitada no atendimento de suas necessidadeadyapie tenha um ambiente escolar que
favoreca o desenvolvimento pleno de sua infangiaeeseus tempos e espagos sejam também
respeitados, tanto dentro como fora do espacoaséabrroborando com esta idéia, Kramer

ressalta que,

[...] Defendemos aqui o ponto de vista de que ositds sociais precisam ser
assegurados e que o trabalho pedagogico preceadevconta a singularidade das
acdes infantis e o direito a brincadeira, a prodwgatural tanto na educagéo infantil
quanto no ensino fundamental. E preciso garantr agicriancas sejam atendidas
nas suas necessidades (a de aprender e a de hGueao trabalho seja planejado e
acompanhado por adultos na educacéo infantil e nsin@ fundamental [...] A
inclusdo de criancas de seis anos no ensino funtameequer didlogo entre
educacéo infantil e ensino fundamental, didlogditigonal e pedagdgico, dentro
da escola e entre as escolas, com alternativaisudares claras. (KRAMER, 2006,
p.20).

Portanto, compreender que ndo se pode simplesrransferir os conteudos da pré-
escola e/ou antecipar os de primeira série, request profunda reflexdo sobre o real

significado da ampliacdo do ensino fundamental. Masna de tudo, representa um



rompimento com histodricas formas de fragmentagig®stas pelos sistemas e, também, um
rompimento com as propostas pedagdgicas que adjda&o ultrapassam a definicdo de um
rol de conteudos.

Nesse sentido, conhecer a legislacdo que nortde @oproposta de ampliacdo do
ensino fundamental torna-se crucial para que adasspossam romper com a fragmentacao
existente e possam instaurar um trabalho de anédkseeflexdo e de (re)construcao coletiva.
A inclusdo das criancas de seis anos no ensinamedtal certamente exige mudancas de
toda ordem, principalmente no aspecto pedagogina,wez que exige das escolas, sobretudo,
a reorganizacdo de projetos pedagogicos que assegurpleno desenvolvimento dessas
criancas em seus aspectos fisico, psicolégicdetiteal, social e cognitivo, tendo em vista
alcancar os objetivos do Ensino Fundamental, sstringir o trabalho pedagogico apenas a
preocupacéao de alfabetizar a crianca (BRASII, 206a

Como alerta Correa (2007), a aprendizagem da deduta escrita apresenta-se como
uma das principais expectativas dos pais em relagioolarizacdo da crianca. Na escola, em
geral, parece comum a concepcao de que a tarefasitear a ler e a escrever € do professor
do primeiro ano do ensino fundamental. A esse respeanifesta-se uma professora do

primeiro ano de uma escola publica, em entrevistaedida a Cervi (2009):

Sobre as dificuldades suas e da escola na opeatizanyfio dessa lei, a professora
destaca a disponibilidade dos outros professorssddmais séries em entender e
aceitar que a alfabetizacao nédo se da somente amolEles questionam a chegada
de alunos no 2° ano que nao saibam ler e esc(GERVI, 2009, p. 33).

Maia e Camillo (2009) também identificam como unes gbrincipais dificuldades
encontradas pela escola o convencimento dos pd@s eutros profissionais da educagéao.
Essa dificuldade se apresenta na mesma medida @ntpeofessores dos primeiros anos,
como evidenciam Silva e Scaff (2008). Segundo uasageéstoras municipais entrevistadas, a
equipe da Secretaria de Educacédo teve que redevias de estudos para entendimento da
Lei no que se refere a organizacdo dos conteudaspp professores “tinham necessidade de
saber quais conteudos teriam que trabalhar com® @ 2° ano” (Entrevista com Gestora
escolaappudSILVA, SCAFF, 2008, p. 12).

Os dados empiricos permitem observar uma grandecygpacao por parte dos
gestores e professores com os conteldos dos #raios, ignorando a necessidade de se
repensar o ensino fundamental em seu conjunto. ri€sta organizagcdo requer uma nova
proposta curricular, a revisdo do projeto pedagbogica elaboracdo de novas Diretrizes
Curriculares Nacionais pelo CNE/CEB. Além disso,pgciso rever a avaliacdo, a

metodologia, o planejamento, a gestéao, temposges@aa formacao continuada.



No intuito de subsidiar aflexdo sobre as Diretrizes Curriculares Nac®rmra a
Educacao Infantil e as Diretrizes Curriculares Naais para o Ensino Fundamental de nove
anos, dentre outros objetivos, o MEC lancou umdigagiio composta por cinco cadernos,
elaborada na perspectiva de ampliar o debate solmepcdes curriculares para a educacao
bésica.

Um dos cadernos tem como eixo “Curriculo e Avaliagéitraz a avaliagdo como uma
das atividades do processo pedagogico da escolaefbiado caderno, Fernandes e Freitas
(2007) ressaltam que “Se a escola € o lugar datrogés da autonomia e da cidadania, a
avaliacao dos processos, [...] ndo deve ficar s@s@onsabilidade apenas de um ou de outro
profissional, € uma responsabilidade tanto da ieadede, como de cada um, em particular”
(p.18). Dessa forma, a avaliacéo € vista como ialg@nte aos processos de aprendizagem e,
consequentemente, todos os sujeitos desses preestdo envolvidos.

Particularmente, a questdo da avaliacdo e do fascolar, principalmente nas séries
iniciais do ensino fundamental, merece todo cuid@l®elatorio do Programa de ampliagédo

do Ensino Fundamental ressalta que,

Quanto a avaliacdo da aprendizagem no 1° ano dwensndamental de nove anos,
faz se necessario assumir como principio que daedewa assegurar aprendizagem
de qualidade a todos; assumir a avaliacdo comeipiinprocessual, diagnéstico,
participativo, formativo, com o objetivo de redirs@mar a acdo pedagdgica;
elaborar instrumentos e procedimentos de observaigigegistro e de reflexdo
constante do processo de ensino-aprendizagem; rayopea pratica tradicional de
avaliagdo limitada a resultados finais traduzidosetas; e romper, também, com o
carater meramente classificatério. (BRASIL, 20G64(0).

Silva, Scaff (2009, p. 06) apontam como um dos @epemais recorrentes entre 0s
sujeitos escolares entrevistados, quando se refasafificuldades na implementacdo da nova
lei, o rompimento com a “cultura avaliativa” (SOUS2007), uma vez que “Preocupacoes
com a reprovacdo ou a ndo reprovacao levam aoiguastento acerca da possibilidade
desses alunos acompanharem as seéries seguintea’.J&faey (2009), os desafios que
envolvem a prética avaliativa remetem a formacémaine continuada do professor. Segundo
a autora:

Com relacdo a ampliacdo do ensino fundamental pava anos, a superacao de
praticas avaliativas de carater classificatoriaespnta um grande desafio, pois se
elas ainda se legitimam no espago escolar, indepésiente das determinagdes
prescritas na LDB n° 9.394/96, é preciso repensaphjetivos da avaliagdo da

aprendizagem e suas implica¢des tanto nesse poogeasto na trajetdria escolar

do aluno (JEFREY, 2009, p. 238).

Depoimento de uma gestora municipal de educacaenéravista concedida para esta
pesquisa, também parece elucidativa a esse respeita ela, a principal dificuldade nesse

processo esta em:
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Entender a configuragédo do Ensino Fundamental de Mmos; o curriculo préprio
e que respeite a especificidade da crianga deasets a proposta de alfabetizar e
letrar como processo simultaneos; a organizacddedpo e dos espacos de
alfabetizacdo considerando o BIA [Bloco Inicial ddfabetizacdo] (Gestora
Municipal - entrevista concedida a esta pesquisa).

Questdes relacionadas ao nivel de alfabetizacder @alsancado no primeiro ano,
avaliacdo com ou sem nota, reprovacdo ou promocg&dnoada apresentam-se como
aspectos ainda nao resolvidos em relacdo a ampldg® anos de escolaridade no Brasil.
Nesse contexto, mesmo considerando a expectast@iba de universalizacdo da educacao
basica, desde a educacéo infantil, a implantacdoatidcula obrigatdria de criancas de 4 anos
ndo pode ser exigida enquanto ndo tiver inicio uwnjunto de acdes pedagdgicas,
administrativas e financeiras voltadas para viadilas condi¢cdes para sua implantacao.

CONSIDERACOES FINAIS

Nos ultimos dez anos as reformas educacionais emgicas pelo governo brasileiro
tém focalizado a ampliacdo dos anos de escolaridladgatoria. Assim, temos num periodo
de 4 anos a ampliacdo de oito para nove anos, ancola obrigatoria a partir dos seis anos
de idade. Finalizado esse prazo em 2010, e antesadeompleta implantacdo, uma nova Lei
torna obrigatoria a educacdo de criangas e jovend d 17 anos de idade, com prazo de
implantacéo até 2016.

Diante do prazo estabelecido para a implantacdd.ala parece propicia uma
avaliacdo da ampliacdo dos anos de escolaridadaacbteada até o ano de 2009. A analise
desse processo permite identificar como um do<ipars desafios enfrentados pela gestéo
educacional, em nivel local, a compreensdo acers@aracteristicas do trabalho pedagoégico
a ser desenvolvido no primeiro ano do ensino furestdah.

A esse respeito, identificam-se grandes divergérenire as concepcdes do Ministério
da Educacédo, dos Gestores municipais, bem comgegieres e professores das escolas de
educacédo bésica. Questdes relacionadas ao niefatletizacdo a ser alcancado no primeiro
ano, avaliacdo de aprendizagem, reprovacdo ou [gd@woncontinuada apresentam-se como
aspectos ainda néo resolvidos e que tem compramstidamente o desenvolvimento de um
trabalho que contemple as reais particularidadeessidades e expectativas das criancas que
agora adentram mais cedo a escola.

As constatacOes indicam a necessidade de se ddsanaam conjunto de acdes

pedagogicas, administrativas e financeiras voltgg@as viabilizar as condicbes para a
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implementac&o da ampliacdo dos anos de escolaneBeasil.
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